1 Aps 2/2005 - 132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce MEGA, a. s.,
se sidlem Drahobejlova 1452/54, Praha 9, zastoupeného Mgr. Hanou Zahélkovou, advokatkou
se sidlem P¥ikop 4, 602 00 Brno, proti Zalovanému Finanénimu tfadu v Usti nad Labem,
se sidlem Dlouha 3359, 400 21 Usti nad Labem, o Zalob& na ochranu pfed nezdkonnym
zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
24.2.2005, ¢.j. 15 Ca 165/2004 - 102,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.2.2005,
€.J. 15Ca165/2004 - 102, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zzalobou na ochranu ped nezdkonnym zasahem domahal, aby soud zakazal
zalovanému zasahovat do jeho prav neopravnénym ukoncenim danové kontroly a piikazal
mu, aby fizeni vratil do danové kontroly a znovu fadné projednal zpravu o danové kontrole
a soucasn¢ zruSil rozhodnuti o namitce Zalobce ze dne 11.6.2004 a dale i rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve véci Zalobcovy namitky ze dne 14.7.2004 stim, Ze zaslani zpravy
o danové kontrole poStou nema pro Zalobce pravni ucinky. Navrh Zalobce odiivodnil zejména
tim, ze Zalovany neopravnéné ukoncil danovou kontrolu dané z ptfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi rokii 1998 az 2000 tak, Ze zpravu o daniové kontrole zaslal Zalobci
postou, ac¢ k tomuto postupu nebyly splnény zdkonné podminky § 16 odst. 8 vety posledni
zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téZ ,datiovy Fad“). Zalobce
na stanoveni terminu k projednéni zpravy o danové kontrole reagoval pisemné formou
namitek, v nichz uvedl pro¢ nejsou splnény podminky k projednéni zpravy, tyto ndmitky
vSak Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2004 zamitl. Proti zaslani zpravy o danové kontrole
postou zalobce rovnéz podal namitku, fizeni o této ndmitce vSak bylo rozhodnutim
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ze dne 14. 7. 2004 zastaveno s tim, Zze jde o podani nepiipustné, nebot datiova kontrola
byla jiZ ukoncena.

Zalobce v zalob& uvadél téz argumenty o tom, Ze dafiova kontrola je v jeho piipadé
izahajena a provadéna vrozporu se zdkonem ktomu nepfisluSnym spravcem dané
a pro ptipad, ze by se soud ztotoznil se zalobcem v tom, Ze samo zahdjeni a provadéni
daniové kontroly je nezdkonnym zasahem, navrhl, aby soud zakazal Zalovanému zasahovat
do jeho prav neopravnénym provadénim danové kontroly, piikdzal mu vratit fizeni
pted zapoceti danové kontroly a deklaroval nicotnost rozhodnuti o namitkach, ktera podal.

Krajsky soud nejprve navrh Zalobce, jimZ se domahal zruSeni rozhodnuti o ndmitkach
ze dne 11.6.2004 a ze dne 14. 7.2004 vyloucil k samostatnému fizeni a poté usnesenim
ze dne 24.2.2005 zalobu odmitl. V odivodnéni rozhodnuti poukazal na to, Ze zahdjeni
a ukonceni danové kontroly jsou ukony spravce dan¢ adresované danovému subjektu
a jsou s nimi spojena prava a povinnosti kontrolovaného subjektu, zdkonnym prostfedkem
k ochran¢ danového subjektu jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale téz ,,danovy tad*). Soud dospél k zavéru,
ze zalobce tak ma moznost domdhat se ochrany proti nezdkonné provedené danové kontrole
Jinymi pravnimi prostfedky a zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je tak ve smyslu
§ 85 s. . s. nepfipustna, pficemz neni rozhodné, zda jiz v pribéhu danového fizeni Zalobce
néktery z prostfedkli slouzici k ochrané pfed nezdkonnym provedenim danové kontroly
vyuzil.

Zalobce (dale téZ ,,stézovatel”) napadl rozhodnuti krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, obsahem se opirajici o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Protoze dalS§im
rozhodnutim krajského soudu ztéhoz dne, ¢.j. 15 Ca 164/2004 — 108, byla odmitnuta
ijeho zaloba, jiz se domahal podle § 65 a nasl. s. f. s. zruSeni rozhodnuti o namitkach
ze dne 11. 6.2004 a 14.7.2004, a i toto rozhodnuti napadl kasacni stiznosti, odtvodnil
stéZovatel ob€ kasaéni stiZznosti spolecnou argumentaci ve vztahu k obéma rozhodnutim
krajského soudu.

Zejména namita, Ze institut namitek nelze povazovat za moznost ochrany
pfed nezdkonnym ukoncenim danové kontroly, nebot’ dafiova kontrola je konem statniho
organu jako takového, zatimco institut namitek je obranou proti postupu a ¢innosti pracovnika
spravece dané. Poukadzal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 512/2002,
z n¢hoz vyplyva, ze Ustavni soud nepovazuje namitku za pravni prostiedek na ochranu prav
pfed nezdkonnym zéisahem orgénu vetfejné moci, ale naopak za soucdst toho, co zakon
oznacuje za nezakonny zasah. Stézovatel se dovolava toho, ze pokud se nemohl v piedchozich
fizenich domoci prava na ochranu pied nezdkonnym zéasahem at’ jiz proto, ze pravni
fad prosttedky ochrany neposkytuje, anebo nebyl pii jejich uplatnéni uspésny,
muze se domahat prava zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. Poukazal i na to, ze podal v daiovém
fizeni namitku proti ukonéeni danové kontroly, o niz bylo rozhodnuto tak, ze bylo zastaveno
fizeni; proti takovému rozhodnuti je sice opravny prosttedek pfipustny, toto rozhodnuti
vSak bylo neplatné, pti¢emz spravni organ odmitl ovéfit jeho neplatnost.

Otazkou soudni ochrany v ptipad¢ zahdjeni a provadéni danové kontroly se zabyval
roz§ifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, ktery své pravni zdvéry vyslovil v usneseni
ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS.
K otazce posouzeni charakteru rozhodnuti o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané
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pii daflové kontrole ve vztahu k ochrané pfed nezdkonnym zdsahem zplsobenym nezékonné
opakovanou daniovou kontrolou, uvedl nasledujici.

Jak jiz konstatoval NejvyS§i spravni soud vrozsudku ze dne 31.8.2004,
¢.]J. 5 Afs 16/2004 - 60, publikovaném pod ¢. 437/2005 Sb. NSS, pojem danové kontroly
ve smyslu § 16 danového fadu nelze ztotoziiovat s pojmem danového fizeni. Daflova kontrola
vSak neni ani samostatnym fizenim, nybrZ — podle svého systematického zatazeni v dafiovém
fadu — je dil¢im procesnim postupem odehravajicim se v ramci danového fizeni.

Ugelem datiové kontroly je v souladu s § 16 odst. 1 datiového fadu zjistit nebo provéfit
zaklad dan¢ nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola
je zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahéjeni danové kontroly. Ukoncena je sepsanim
a podepsdnim zpravy o daniové kontrole, tedy souboru relevantnich poznatki z danové
kontroly vyplynuvsich. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v nélezu ze dne 13. 5. 2003,
sp. zn. I1. US 334/02, Sb.n.u.US, sv. 30, &. 63, s. 129 tak, Ze ji nelze pokladat za rozhodnuti,
nebot’ na jejim zakladé nejsou danovému subjektu uklddany povinnosti nebo ptiznadvano
pravo ve smyslu § 32 danového fadu, ale za pouhy podklad pro ptipadné vydani rozhodnuti
v daflovém fizeni, tj. platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vymeéru.

Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.
Ptipadny dodate¢ny platebni vymér, jimZz by spravce dané¢ na zdkladé vysledk datové
kontroly dométil dan, jiz neni soucasti danové kontroly. Pokud dodatecny platebni vymér
nasleduje, tak je to az po skonceni danové kontroly a pfirozené pouze tehdy,
jsou-li vysledkem kontrolnich zjiSténi skutecnosti odlivoditujici dodatecné stanoveni dané.

Jsou to prave tyto dvé skuteCnosti, které jsou vyznamné pro dalsi uvahy o charakteru
rozhodnuti o namitkach proti postupu spravce dané a pro zpisob, jakym lze ve spravnim
soudnictvi poskytnout ochranu proti nezdkonné danové kontrole. Za prvé, samotny proces
daniové kontroly nemusi vzdy vyustit v soudem piezkoumatelné rozhodnuti. Za druhé,
zpravao danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu §32 danového fadu.
Neni v8ak ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

Danovy subjekt, u n€hoz je provadéna danova kontrola, mé podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané€. Tyto namitky vytizuje podle § 16 odst. 6 daniového tadu pracovnik
spravce dané nejblize nadiizeny tomu, vici némuz namitky sméfuji. Nadiizeny pracovnik
namitce bud vyhovi a zajisti ndpravu, anebo daiiovému subjektu sd€li pisemné divody,
pro které nelze namitce vyhovét. Ze slov zadkona, podle nichz se proti rozhodnuti nadiizeného
pracovnika spravce dan¢ nemuze kontrolovany dafiovy subjekt samostatné odvolat,
nelze dovozovat zavér o predbézné povaze rozhodnuti o namitkach; takovy pravni zavér
by bylo moZzno zaujmout jediné tehdy, kdyby ve vSech ptipadech existovalo n¢jaké konecné
rozhodnuti v rdmci fizeni, vi¢i némuz by rozhodnuti o namitkdch mélo povahu rozhodnuti
piredbézného. Tak tomu vSak neni, nebot’ zprava o danové kontrole neni rozhodnutim viibec,
natoz rozhodnutim kone¢nym, a dodatecny platebni vymér, ktery rozhodnutim je, je vydavan
pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolniho zjiSténi skute¢nosti odiivodiujici stanoveni dang.

Pravni nazor, podle n¢hoz by se proti vyfizeni (€1 proti nevyfizeni) ndmitek mohl
danovy subjekt branit az v zalobé sméfujici proti rozhodnuti o danové povinnosti samotné,
je neudrzitelny. V kone¢ném dusledku by totiz znamenal odepfeni soudni ochrany.
V ptipadech, kdy by po provedené danové kontrole spravce dan¢ nevydal dodatecny platebni
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vymer, by byl dailovy subjekt ponechén zcela bez soudni ochrany. V ptipadech, kdy by dan
doméiena byla a bylo by mozné soudni cestou nasledn¢ napadat dodate¢ny platebni vymér,
by zase soud neposkytoval ochranu proti samotné nezdkonné danové kontrole,
ale jen proti pfipadné vydanému rozhodnuti.

Rozs8iteny senat konkrétni argumentaci dolozil, Ze nezadkonna danova kontrola
poruSuje mnozstvi ustavné zaruCenych prav danovych subjektd a dospél k zavéru,
7e daflovému subjektu musi byt poskytnuta soudni ochrana nejen proti nezakonnym platebnim
vymérim, ale 1 proti nezdkonnym danovym kontroldm, které jim pifedchazeji,
resp. proti nezdkonnym danovym kontrolam viibec.

Otéazkou nicméné ziistava, ktery soud a v jakém fizeni méa ochranu poskytnout.

Dainlové kontrola sama ptedstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s.
Zdajde o zasah nezdkonny, ktery poruSuje subjektivni prdvo zalobce, nebo o zasah
jsouci v souladu s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimaci. V tomto smyslu je zapotiebi
piisvédcit ivaham vyslovenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004,
¢.J. 2 Afs 17/2003 - 54, podle néhoz spadd pod pojem zasahu velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravnich organti, ke kterym jsou rlznymi zikony opravnény. Jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v doprave), bezprostiedni zasahy (pii ohroZeni, pii demonstraci, piikazy ke zjednani
napravy), zajiStovaci ukony atd. Jedna se tedy obecné o tkony, které nejsou Cinény formou
rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby vic¢i nimZ sméfuji. Tyto osoby jsou povinny
na jejich zakladé néco konat, né&jaké cCinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni strpét,
ato na zékladé jak pisemného, tak i1 faktického (ustniho ¢i jinak vyjadifeného) pokynu
¢i ptikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformdlni i donuceni v pfipadé
nerespektovani pokynu ¢i ptikazu (kdyZ ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku
,»zasah®). Zahdjeni kontroly je urcitym ukonem spravce dané¢ sméfujicim proti danovému
subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného subjektu. Prib&h kontroly
je pak charakterizovan fadou postupné provadénych ukont pracovnika kontrolu provadéjiciho
smétujicich vici kontrolovanému subjektu (§ 16 danového tadu). Pfi nedodrZeni zdkona
nebo piekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat o nezdkonny zasah.

S ohledem na vySe uvedené uzaviel rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
uvahu o nezbytnosti soudni ochrany pted nezdkonnou dafiovou kontrolou tak, Ze zahajeni
iprovadéni danové kontroly miize byt podle okolnosti nezdkonnym zasahem,
proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s.

V ptipadé¢ nezdkonné danové kontroly jsou jinym prostiedkem ochrany ve smyslu § 85
s. . s., namitky proti postupu pracovnika spravce dané¢ podle § 16 odst. 4 pism. d)
daniového fadu. Kontrolovany datiovy subjekt proto bude muset nejprve vyuZzit
je, a teprve nedosahne-li jimi ochrany (nadfizeny pracovnik spravce dané¢ jim nevyhovi
nebo o nich ve lhiité nerozhodne), je legitimovan k zalobé podle § 82 s. t. s.

U nezakonné danové kontroly neni soudni ochranou Zaloba podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
proti rozhodnuti nadfizeného pracovnika o namitkach. Kdyby soudni ochranu poskytovala
zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s., Zaloba podle § 82 s. f. s. by nebyla moZzna. Soudni ochrana
podle § 65 odst. 1 s.f.s. je vyloucena samotnym charakterem namitek a zplisobem,
jakym je o nich rozhodovdno. Smyslem namitek je operativni zajiSténi napravy vadného
postupu kontrolniho pracovnika. Vyhovéno je jim faktickym ukonem, pfinevyhovéni
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jerozhodnuti pouze sdélenim davodid. Negativni vyfizeni namitek, ikdyz mé formu
rozhodnuti, nemad pravni obsah rozhodnuti. Pokud nebylo némitkdm vyhovéno,
ani o nich rozhodnuto, nebylo by moZzno se rozhodnuti domoci, nebot’ nejde o necinnost
podfaditelnou pod ustanoveni § 79 a nasl. s. . s. Samotné rozhodnuti nadfizeného pracovnika
o namitkach proti postupu pracovnika spravce dané pii kontrole nelze proto piezkoumat
soudem podle § 65 odst. 1 s. t.s. [§ 70 pism. a) § 68 pism. e) s. I. s.], coz soucasné vylucuje
posouzeni takového rozhodnuti jako predbézného podle § 70 pism. b) s. f. s.

Z uvedeného plyne zavér, Ze zaloba proti nezdkonnému zdsahu spocivajicim
v nezakonné danové kontrole podle § 82 s. f. s. je pfipustnd az poté, kdy zalobce bezvysledné
vycerpal pravni prostfedek stanoveny zdkonem k jeho ochrané (§ 85 s.t.s.), tedy namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) danového tadu. Jejich vyuziti je tedy piedpokladem vécného
projednani Zaloby proti nezdkonnému zasahu a od v&€domosti o vysledku jejich vyfizeni
se odviji Ihita k podani Zaloby.

Jestlize v predmétné véci krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelova zaloba
na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem - ukoncéeni danové kontroly - je Zalobou neptipustnou,
protoZze stéZovatel ma moZnost se domadhat ochrany jinymi pravnimi prostiedky,
a to namitkami dle § 16 odst. 4 pism. d) daniového fadu, je tento tsudek nespravny.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazan prdvnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodne téz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



