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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupeného JUDr. Eugenem Zali$em, advokitem se sidlem Rudolfovska 34, Ceské
Budéjovice, proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2008, ;.
5969/08-1300, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 10 Af 52/2010 - 141,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Datlové fizeni

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10.2008, &. 5969/08-1300, zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho afadu v Trhovych Svinech ze

dne 11. 3. 2008, ¢j. 7104/08/078970/5015, gj. 7109/08/078970/5015,
g. 7111/08/078970/5015, ¢j. 7113/08/078970/5015, gj. 7115/08/078970/5015,
gj. 7118/08/078970/5015, ¢j. 7121/08/078970/5015, gj. 7124/08/078970/5015,

gj. 7126/08/078970/5015, gj. 7528/08/078970/5015, gj. 7530/08/078970/5015 a
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¢j. 7534/08/078970/5015. Témito rozhodnutimi spravce dané dodateéné vymeéril zalobci
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003 ve vysi 80 609 K¢, za zdanovaci
obdobi tnor 2003 ve vysi 29 730 K¢, za zdanovaci obdobi brezen 2003 ve vys$i 51 064 K¢, za
zdanovaci obdobi duben 2003 ve vysi 29 212 K¢, za zdanovaci obdobi kvéten 2003 ve vysi
57 288 K¢, za zdanovaci obdobi Cerven 2003 ve vysi 74 938 K¢, za zdariovaci obdobi
Cervenec 2003 ve vysi 122 979 K¢, za zdanovaci obdobi srpen 2003 ve vysi 50 790 K¢, za
zdaniovaci obdobi zati 2003 ve vysi 215 171 K¢, za zdaniovaci obdobi tijen 2003 ve vysi
50 776 K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2003 ve vysi 337 505 K¢ a za zdanovaci obdobi
prosinec 2003 ve vysi 400 745 K¢.

II. Dosavadni pribeéh fizeni pfed spravnimi soudy

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Ten rozsudkem ze dne 22.5.2009, ¢. 10 Ca 3/2009 - 25, rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne

12.5.2010, ¢j.8 Afs55/2009 - 67, rozsudek krajského soudu ke kasaéni stiznosti
zalovaného zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

3. Krajsky soud posléze rozsudkem ze dne 25. 6. 2010, ¢j. 10 Af 52/2010 - 83, zalobu
zamitl. Rozsudkem ze dne 23.9.2010, ¢. 8 Afs 52/2010- 122, Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu ke kasacni stiznosti zalobce zrusil a véc krajskému soudu vratil k
dal$imu fizeni.

4. Krajsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 10 Af 52/2010 - 141,
zalobu opét zamitl.

5. Krajsky soud neprisvéd¢il namitce brojici proti poruseni § 50 odst. 3 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) v souvislosti s nevyporadanim argumentace uvedené v doplnéni odvolani ze dne
6. 6. 2008, resp. s odkazem na zpravu o danoveé kontrole (body 21 - 23 rozsudku krajského
soudu).

6. Nedtvodnymi shledal krajsky soud rovnéz namitky zpochybnujici zavéry
zalovaného, pokud jde o uneseni diikazniho bfemene zalobcem v danovém ftizeni (body 24
a 26 rozsudku krajského soudu).

7. Ve vztahu k vyslechu svédka F. M. realizovanému v odvolacim fizeni dozadanym
spravcem dané krajsky soud ptisvéddil zalobei potud, ze spravce dané porusil povinnost
ulozenou v § 16 odst. 4 pism. f) danového radu. Odkazal vsak soucasné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2010, ¢j. 8 Afs 58/2009 - 65, vydany ve véci
tychz Géastniky, s tim, ze vyslech tohoto svédka by na meritornim rozhodnuti nemohl
ani za situace, ze by byl proveden zakonnym zptsobem, nic zménit (bod 25 rozsudku

krajského soudu).

8. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zakonného postupu v
souvislosti s ukoncenim danové kontroly a seznamenim zalobce s jejimi vysledky. V
navaznosti na podrobné odtivodnéné zavéry stran posouzeni charakteru plné moci udélené
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Ing. P. (body 27 - 33 rozsudku krajského soudu) rekapituloval skutkova zjisténi vztahujict
se k projednani zpravy o danové kontrole a uzavtel, ze zalobce se ukoncleni danové
kontroly zcela zamérné vyhybal a Gcelové opravoval rozsah zastupovani v plné moci. Ze
. . . /7 . v 4 \4 ’ v Ve . v ’ /
spisu je dle krajského soudu zcela jednoznalné, ze spravce dané ulinil veskeré tkony k
tomu, aby se zalobcem byla zprava o kontrole projednana. Zalobce nebyl zkracen na svych
4 bl o 4 Vv 4 * 0 \4 oV 4 4
pravech, nebot bezdtvodné odepfeni podpisi zalobcem nemuze mit za nasledek
neukonceni danové kontroly. Krajsky soud doplnil, Ze se zalobce nechoval konstruktivné,
spravci dané nesdélil dobu své pracovni neschopnosti, navic rezim dolasné prace
’ \4 . Ve v 4 4 ’ . ’ 4 v Vv 4
neschopného nedodrzoval, byl-li pti predvolavani k jednani opakované zastizen na svém
V_* 4 v /4 VO v \4 [} V 4
pracovisti. Spravce dané v posuzované véci vyhovél pozadavkim § 16 odst. 8 danového
fadu, odeslal-li zalobci zpravu o danové kontrole v postovni zasilce s dorucenkou. Zalobce
si danou zasilku nevyzvedl, proto byla dorufena uplynutim tlozni doby. Z dalsiho
postupu zalobce v danovém fizeni bylo dle krajského soudu ztejmé, ze byl o vysledcich
danové kontroly vyrozumén (body 34 a 35 rozsudku krajského soudu).

III. Kasaéni stiznost

9. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Stizni

namitky podradil ddvodim podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

10.  Stézovatel namitl, ze v pfipadé spolecnosti ZLINTERM, spol. s r. o. prokazal,
ze asfaltovy koberec byl polozen v arealu jeho provozovny, slouzi k jeho podnikatelské
Ve i 4 M v/ 7 v / M v 4 **V_V 4
¢innosti a naklady na jeho pofizeni jsou nepochybné vydajem na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu. Tvrzeni svédka P. S., podle kterého stézovatel nepattil k jeho obchodnim
partnerum, spolecnost ZLINTERM, spol. s r. o. nevystavila fakturu za zhotoveni
asfaltového koberce a neprijala od stézovatele ani zadné financni plnéni, nebylo nijak
ovéreno napf. v Gcetnictvi jmenovaneé spolecnosti.

11. K obchodnim transakcim mezi nim a spole¢nosti BARABA CZ, s. r. o. stézovatel
uvedl, Ze je potvrdil jednatel spolecnosti Petr Prochazka, pfi svém vyslechu u spravce dané
predlozil faktury, o nichz mél spravce dané pochybnosti a které mél stézovatel zahrnuty
do svého uletnictvi, a potvrdil, ze je spole¢nost vystavila a bylo ji na jejich zakladé
zaplaceno.

12.  Pokud jde o obchodovani se spolecnosti ISTA, s. r. o., stézovatel se neztotoznil
se zavérem krajského soudu, ze nezdkonna svédecka vypovéd F. M. nepfinesla zadné
skutednosti, které by mohly zménit rozhodnuti spravce dané ¢i zalovaného. Tento zavér
je nelogicky. Stézovateli bylo znemoznéno Ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky
a nemuze byt predvidano, co by vyslech svédka pfinesl. I pres zminénou nezakonnost
krajsky soud opfel o tento dikaz své rozhodnuti, a¢ zaroven tvrdil, ze jej nebylo mozné
pouzit pro danové rizeni. Krajsky soud dle stézovatele zcela nedbal prikazu obsazeného ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz beze zbytku nehodnotil, jaky vliv
ma ¢ mohlo mit nezakonné provedeni daného dikazniho prostredku na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Stézovatel dale podotknul, ze vypovédi jmenovanych svédka byly
v danovém fizeni hodnoceny rozdilné, a to v neprospéch stézovatele.
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13.  Dale stézovatel namitl, Ze se krajsky soud zcela nevyporadal s obsahem plné moci
a dospél k nespravnému pravnimu zavéru, s obsahem omezeni plné moci po 11. 1. 2008
se pak nevyporadal vibec. Krajsky soud pominul, Ze zmocnéni plnou moci ze dne
28.2.2005 bylo casové omezeno do 30. 6. 2005. Stézovatel tak byl zastoupen od 28. 2. 2005
do 30.6.2005, po tomto okamziku jiz zastoupen nebyl. Spravni organ tak dorucoval
nespravné osobé a danové fizeni bylo z podstatné ¢asti provedeno nezakonné. Stézovatel
nebyl vyrozumivan o provadénych dkonech a nebyla s nim vedena Gstni jednani. To plati 1
pro projednani zpravy o danové kontrole, ktera nebyla projednana se stézovatelem a z
uvedeného duvodu nemohla byt projednavana s jeho drivéjsim zastupcem, i s ohledem na
omezeni plné moci ze dne 11. 1. 2008. Hodnoceni plné moci zastupce sice krajsky soud
vénoval obsahlou pasaz oduvodnéni napadeného rozsudku, dospél vsak k nespravnym
zavérum a navic zcela pominul namitku ¢asového omezeni plné moci.

14.  Konelné se krajsky soud podle stézovatele nezabyval prekluzi prava domérit dan
za uvedena zdarovaci obdobi, a to s ohledem na konec prekluzivni lhaty dne 31. 12. 2008,
den podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného a predchozi rozsudek krajského soudu,
kterym bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. A¢ si byl stézovatel védom pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce, neobvyklost dané situace dle ného vyzadovala
jeji posouzeni soudem.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

15.  Zalovany navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro neptripustnost dle § 104 odst. 3 s. t.
s.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
V.1

16.  Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval otazkou prfipustnosti kasa¢ni stiznosti.

V tomto ohledu zejména posuzoval, zda jde o kasacni stiznost pripustnou ve smyslu § 104

odst. 3 pism. a ) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni neni kasaéni stiznost pripustna proti

rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v/ 1 /4 / 4 4 4 M vv/ 4 4

soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

17.  Rozsudkem ¢j. 8 Afs 52/2010 - 122 Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského
soudu pro neprezkoumatelnost zalezejici v nevyporadani zalobni namitky tvrzeného
v 4 4 vV M M v 4 v / M v 4
poruseni prav stézovatele v souvislosti s ukoncenim danové kontroly. Jelikoz zdejsi soud
svuj zavazny pravni nazor k této otazce dosud nevyslovil, nemohl za této situace podanou

kasa¢ni stiznost odmitnout jako nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, http://nalus.usoud.cz).

V.2
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18.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

19. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

20.  Nejvyssi spravni soud opét pfipomina, ze svym predchozim rozsudkem ve véci
Ve . ’ v 4 v /7 7/ v/ 4 /7 vV ’
zrusil rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost zalezejici v nevyporadani zalobni
I4 M 4 v/ . /4 v [} . \4 . v .
namitky. V uvedeném rozsudku zdejsi soud nicméné zdaraznil, ze (maje na zfeteli
\4 . ’ ’ /v 4 [} . . 4 . 4 4 4 Ve
pozadavek efektivni ochrany prav aéastnika a princip hospodarnosti soudniho fizeni) pti
4 ’ v 4 I \ ’ . vV Vv eV 4 Ve o * 4 4 4
rozhodovani o kasacnich stiznostech zalovaného i stézovatele jiz vyjadril svly pravai nazor
ke vSem namitkam, u nichZ tak mohl udinit.

21. 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze stézovatel
formuloval kasa¢ni stiznost proti nyni napadenému rozsudku az na drobné vyjimky zcela
totozné jako svou predchozi kasa¢ni stiznost. Tento jeji deficit pak s pfihlédnutim k vyse
uvedenému do znacné miry predurcil procesni vyusténi véci.

22.  Namitkami rekapitulovanymi pod body 10 az 12 tohoto rozsudku se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ¢j. 8 Afs 52/2010 - 122, neshledal je ptritom
opodstatnénymi. Nyni zdejsi soud neshledal duvod odchylit se od dfive vyslovenych
zavéru. Na jejich podrobné odavodnéni pritom pro struénost zcela odkazuje.

23, Namitl-li stézovatel, ze krajsky soud nedbal prikazu obsazeného ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pokud beze zbytku nehodnotil, jaky vliv ma ¢i
mohlo mit nezakonné provedeni daného dikazniho prostfedku na zakonnost rozhodnuti
\4 / M M 4 M i o v 4 4
zalovaného, je jeho namitka v rozporu s obsahem spisu. V odavodnéni napadeného
rozsudku totiz krajsky soud poskytl jednoznacnou odpovéd na nastinénou pravni otazku.
Spravné pritom vysel z pravniho nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho ¢;.
8 Afs 58/2009 - 65, na ktery ostatné zdejsi soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 52/2010 - 122 rovnéz
odkazal. Podotkl-li dale stézovatel, ze vypovédi svédkt byly v darfiovém rizeni hodnoceny
rozdilné, a to v jeho neprospéch, zistal v roviné obecného tvrzeni, které nedoprovodil
A4 4 4 M vVv/ 4 4 o 4 A% 4
zadnou relevantni argumentaci. Nejvyssi spravni soud se pak mohl davodnosti stizni
namitky zabyvat pouze v mire obecnosti, v jaké ji stézovatel vznesl. Uzavrel pfitom, ze
namitka nebyla dtvodna.

24.  Namitkou rekapitulovanou v bodé 13 tohoto rozsudku brojil stézovatel proti tomu,
ze se krajsky soud nevyporadal s obsahem plné moci udélené Ing. P. a dospél
k nespravnému pravnimu zavéru. S obsahem omezeni plné moci po 11. 1.2008 se pak
krajsky soud podle stézovatele nevyporadal vibec.

25.  Shodnou stizni namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v opakované
odkazovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 52/2010 - 122, zavérim stézovatele z tam uvedenych
divodu neprisvéddil. I na tomto misté stézovatel toliko doslovné opakuje stizni namitku
vznesenou v predchazejici kasacni stiznosti, nedoplriuje ji o nové argumenty. Namitka je
navic v rozporu s obsahem odiavodnéni napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se
otazkou zmocnéni Ing. P. obsahle zabyval v bodech 27 - 33 rozsudku. Vyporadani
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namitky pritom zcela odpovida zavérim vyslovenym v rozsudku ¢j. 8 Afs 52/2010 - 122.
Za této situace nemohla byt stizni namitka shledana ddvodnou (srov. shodné odtvodnéni
rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 Afs 55/2010 - 121).

26.  Uvedl-i stézovatel v této souvislosti oproti predchozi kasa¢ni stiznosti navic pouze

i v v \4 4 /4 M M / v 4 Vv o v 4
tolik, ze prestoze hodnoceni plné moci krajsky soud vénoval obsahlou pasaz odavodnéni
napadeného rozsudku, dospél k nespravnym zavéram a navic zcela pominul namitku
lasového omezeni plné moci, pouze timto nepravdivym tvrzenim podporil shora
vyslovené zavéry.

27.  Stézovatel stiznimi namitkami nenapadl zavéry krajského soudu tykajici se
posouzeni namitky poruseni § 16 odst. 8 daniového radu. Shodné jako v predchozi stiznosti
pouze poznamenal, ze s nim zprava o danové kontrole nebyla projednana, ptricemz z
uvedeného dtvodu nemohla byt projednavana s jeho dfivéjsim zastupcem. Nijak pritom
nereflektoval obsahlé a presvédcivé oduvodnéné stanovisko, které k odpovidajici Zalobni
namitce krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl. Zdejsi soud presto nad ramec
nezbytného oduvodnéni odkazuje na jiz zminény rozsudek ¢j. 8 Afs 55/2010 - 121, v némz
ve véci vedené mezi tymiz Gcastniky krajskému soudu v jeho zavérech prisvédéil.

28.  Ani posledni stizni namitku pak stézovatel nedoprovodil relevantni a dosud
neuplatnénou argumentaci. Posta¢i proto na tomto misté odkazat na pravni nazor
vysloveny v rozsudcich ¢j. 8 Afs52/2010-122, ¢. 8 Afs55/2010- 121, resp. ¢j.
8 Afs 58/2009 - 65, v nichz nebyla predmétna namitka shledana davodnou.

29.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

30.  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



