7 A 38/2002 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté€ sloZzeném z predsedy JUDr. Viaclava Novotného
a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce F. K.,
zast. JUDr. Alenou Vrlikovou, advokatkou Zahuni 349, Frenstat pod Radhos$tém, proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, TéSnov 17, 117 05 Praha 1, v fizeni o zalob¢& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2001 ¢&. j. 45289/2001/H-5010,

takto:
Navrh se odmita.

Zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odivodnéni:

U Vrchniho soudu v Praze napadla dne 2. 4. 2002 zaloba proti rozhodnuti zalovaného
zedne 11. 12. 2001 ¢. j. 45289/2001/H-5010 stim, Ze bylo poZadovano zruSeni tohoto
rozhodnuti, a to v€etné rozhodnuti spravniho organu vydaného v prvnim stupni.
Druhostupfiovym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Okresniho
ifadu Vsetin — pozemkového tfadu, ze dne 10. 10. 2001 & j. UP/10/97/F1/202, jimz bylo
rozhodnuto o schvdleni navrhu jednoduché pozemkové upravy podle § 9 odst. 4
zék. ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a § 19
zak. €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahii k ptidé a jinému zemédélskému majetku.

Protoze véc nebyla vyfizena Vrchnim soudem v Praze do dne 31. 12. 2002, podle
ustanoveni § 132 zadk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, véc ptevzal k dokonceni Nejvyssi
spravni soud. Ten se nejprve zabyval otizkou, zda mize se véci zabyvat meritorné a ji
rozhodnout. V tom dosel k zavéru, ze v daném piipad¢ je namisté postup podle ustanoveni
§ 46 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
fizeni, anebo domaha-li se ndvrhem prezkoumdni rozhodnuti, jimZz spravni organ rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V daném piipadé ma soud za to,
ze véc rozhodovani Okresniho ufadu Vsetin — Okresniho pozemkového uiadu o pozemkové
upraveé podle zak. ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych utradech (§ 9
odst. 4 zék.) spadd pod ty ptipady, kdy spravni orgdn v mezich své zdkonné pravomoci
rozhoduje v soukromopravni véci. Pozemkové upravy vesvé veétSiné nepredstavuji
vyvlastnéni vlastnického prava v pravém slova smyslu, protoze v podstat¢ jsou hromadnou
dobrovolnou sménou vlastnickych prav dotcenych vlastnikii. Ochrana téchto vlastnikt, ktefi
s provadénymi upravami nesouhlasi, je tu dana a je zajiSténa ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, a to cestou poradu prava, totiz poddnim Zzaloby v obfanském
soudnim fizeni podle Casti paté obcanského soudniho fadu ve znéni zédkona ¢. 151/2002 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho. Podle § 9
zék. €. 284/1991 Sb. okresni pozemkovy ufad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkové
upravy, pokud s ni souhlasi vlastnici aspont dvou tietin vyméry pidy dotéené pozemkovou



upravou. Ve svych dusledcich samotny postup spravniho orgdnu s sebou piinasi nikoli
prevladajici autoritativni zasah orgdnti vefejné moci vrchnostenskym zpiisobem, nybrz
predpoklada se role arbitra, ktery za presné¢ vymezenych podminek muize vydat rozhodnuti
o schvéleni navrhu pozemkové upravy, totiz pokud s ni souhlasi vlastnici alespon dvou tietin
vyméry pudy dotéené pozemkovou upravou. Konecné tento postup lze piipodobnit typicky
obCanskopravnimu soukromopravnimu vztahu tykajiciho se zpisobu feSeni vzajemnych
vztahli v rdmci podilového spoluvlastnictvi (§ 139 ob¢. zdk.). Ani v pfipadé pozemkovych
uprav neni ditvod uvazovat v odliSnych kategoriich, protoze opét jde pouze o zplsob feSeni
sportt vzniklych v ramci urcitého vlastnického vztahu mezi vice vlastniky, o ¢emz je nadan
rozhodovat, spravni organ.

Zakonodarce umoziuje soudni kontrolu postupu spravniho organu, a to cestou podani
zaloby ve lhlté jednoho mésice od pravni moci usneseni, jimZz je tento ndvrh odmitan
Nejvyssim spravnim soudem. Ptitom zaloba ma byt podana krajskému soudu, jehoz mistni
ptisluSnost je ddna ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s., totiz mistné ptisluSnym je soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni
nebo jinak zasahl do préva toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Ze vsech téchto divodi pak nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu, nez aby navrh
odmitl ve smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. a poucil zalobce o moznosti podat zalobu u vécné
piislusného soudu, jak shora ucinil.

P oudc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny (§ 53
odst. 3 a contr. s. T. s.).

V Brné dne 18. 2. 2003

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu

7 A 38/2002 - 47

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce F.K., zast. JUDr. Alenou
Vrlikovou, advokatkou Zahuni 349, Frenstat pod Radhos§tém, proti Zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, TéSnov 17, 117 05 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.12.2001 ¢&. j. 45289/2001/H-5010,

takto:



Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2003 ¢. j. 7 A 38/2002 — 33 se
opravuje tak, ze na stran¢ 2 se na misto véty ,,pfitom zaloba ma byt podana krajskému soudu,
jehoz mistni pfislusnost je ddna ustanovenim § 7 odst. 2 s. f. s., totiz mistné€ pfisluSnym je
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim
stupni nebo jinak zasahl do prava toho, kdo se u soudu domaha ochrany* ma byt véta ,,ptitom
zaloba ma byt podana u mistné ptislusného okresniho soudu.*
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Odidvodnéni:

V dasledku uprav pfi praci v textovém souboru doslo k za¢lenéni nespravného pouceni
o moznosti podat Zalobu v pfipad¢ postupu soudu podle § 46 odst. 2 s. . s. Protoze jde o
zjevnou nespravnost byl na misté¢ postup podle § 54 odst. 4 s. . s. podle néhoz predseda
senatu opravi v rozsudku (usneseni) zjevné nespravnosti. Lhlita pro podani zaloby pak ve
smyslu pouceni bézi znovu, pocinaje pravni moci tohoto opravného usneseni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
véci zalobu podle c¢asti paté o. s. f. kmistné prisluSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu, v tom ptipadé€ ucinky procesnich ukonil v ptivodnim tizeni
zustavaji zachovany.

V Brné dne 29. 4. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



