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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: L
M., zast. JUDr. Igorem Honusem, advokatem, se sidlem Sokolska tfida 21, Ostrava, proti
zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem 30. dubna 3130/2D, Ostrava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2011, ¢. ;.

38 Cad 20/2007 - 73,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 20/2007 - 73,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnént:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 38 Cad 20/2007 - 73,
zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce zrad advokatt. V odivodnéni tohoto
usneseni soud uvedl, ze zalobce dne 24. 1. 2011 pozadal, aby mu byl pro fizeni o zalobé
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Piterka. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. je jednim
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z predpokladt pro ustanoveni zastupce splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd. Za tim Gcéelem soud zalobci dne 7. 2. 2011 dorucil prohlaseni o majetkovych,
vydélkovych a osobnich pomérech a ulozil mu, aby jej ve stanovené 10 denni lhaté vratil
v/ v v 1 g v / . v/ N / v
fadné vyplnéné. Zalobce vS$ak na vyzvu soudu nijak nereagoval, ¢imz neprokazal, ze
spliiyje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl a nasledné ustanoveni zastupce.
Podle soudu sdéleni zalobce, ze své majetkové poméry jiz soudu drive sdélil, na tom nic¢eho
neméni. U kazdé zadosti o ustanoveni zastupce je totiz nutné zkoumat aktualni pomeéry
Ucastnika fizeni a nelze automaticky prejimat ty, které byly prokazovany drive. Proto
soud navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl.
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Ve vlas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) wuved],
M J M 4 . 4 / v /4 v 7. \4 4 v/ /4 V7.
jaké jsou jeho osobni, majetkove a vydélkové pomeéry. Zminil, ze nema zadné prijmy,
osobni majetek ma zastaveny a zavazky mu vznikly z dtvodu soudnich spora se statem.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.)
pripustna. Nejvyssi spravai soud ji pfitom shledal davodnou, nebot v postupu krajského
soudu shledal vady, ke kterym byl ve smyslu § 109 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“) povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Konkrétné se jedna o zmatecnost
v/ 4 v A 4 Vv
fizeni pred soudem, ktera je uvedena v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud pochybil, kdyz rozhodoval o
zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce. Na danou véc je totiz tieba aplikovat zavéry
judikatury, predstavované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010,
¢.j. 4 Azs 6/2010 - 42, publikovanym pod ¢. 2081/2010 Sb. NSS. Podle jeho pravnich
zavéra ,ustanovi-li v ¥izeni o kasacni stiznosti krajsky soud scastniku vizeni zdastupce (§ 105
odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 5. 7. s.), takto ustanoveny advokdt zastupuje sicastnika i v dalsim
Yizeni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo pivodni rozhodnuti krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem zruseno.“. V nyni posuzovaném pripadé byl stézovateli pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2010, ¢. j.
38 Cad 20/2007 - 36, usnesenim téhoz soudu ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 20/2007 - 40,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Igor Honus. Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto napadené uneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1.
2010, ¢. j. 38 Cad 20/2007 - 36, rozsudkem ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 62/2010 - 52, zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném pravni vztah zastoupeni mezi stézovatelem a
JUDr. Igorem Honusem, ktery byl zalozen usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
23. 3. 2010, ¢. j. 38 Cad 20/2007 - 40, podle shora uvedené judikatury 1 nadale trva. Za této
situace tedy nebyly dany podminky pro rozhodnuti o zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce pro rizeni o zalobé. Na této skuteénosti nemuze nic zménit ani to, ze stézovatel
v podani ze dne 24. 1. 2001 pozadoval, aby mu byl zastupcem ustanoven JUDr. Piterka,
tedy jiny advokat. Za situace, kdy byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Igor
Honus totiz bylo nejprve zapotiebi pozadat soud o zruseni tohoto ustanoveni podle § 20
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 85/2006 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
a teprve po vyhovéni navrhu mohlo byt pristoupeno k ustanoveni jiného advokata. Navrh
na zruseni ustanoveni zastupce JUDr. Igora Honuse vsak stézovatel v dal$im fizeni o
zalobé dosud nepodal.

Lze tedy uzavrit, ze fizeni o navrhu na ustanoveni zastupce bylo zmatecné,
v disledku ¢ehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je tento soud podle § 110 odst.
3 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem. V dalsim rizeni zaroven krajsky soud
podle § 54 odst. 4 véty prvni s. t. s. provede opravu zjevné nespravnosti touto kasacni
stiznosti napadeného usneseni, nebot jeho prvni stranu oznacil ¢islem jednacim 38 Cad
20/2007 - 73, ackoliv po vydani zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 62/2010 - 52, véc zapsal pod novou sp. zn. 38 Ad 47/2010. O
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nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. t. s. krajsky
soud v novém rozhodnutl.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



