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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: ERPEKO, a.s., se sidlem Tésinska 3/991, Havirov - Bludovice, zastoupeného
Ing. Zbygniewem Mrézkem, datiovym poradcem, se sidlem Siroki 3/590, Havitov,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v tizeni
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 12928/07-1202-807662
a ¢.j. 12930/07-1202-807662, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 22 Af 17/2010 - 25,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zrusena jeho rozhodnuti ze
dne 29. 4.2008, ¢. j. 12928/07-1202-807662 a ¢. j. 12930/07-1202-807662 a véci mu byly
vraceny k dal$imu fizeni.

Finanlni 0fad v Havitové dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 20. 8. 2007,
dodatec¢né vyméfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob, a to za rok 2004 ve vysi 2800 K¢
(& ). 82504/07/370911/4139) a za rok 2005 ve vy 1227200 K& (& j.
82525/07/370911/4139). Dtvodem doméfeni bylo vylouceni nakladd spojenych s tvorbou
rezerv na opravy skladu v Trebestovicich. Rezerva byla tvofena v letech 2003-2005
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s predpokladanym &erpanim v letech 2006 - 2007. Zalovany v odvolacim Fzeni zamitl
v obou pfipadech odvolani podana danovym subjektem; proti odvolacim rozhodnutim
smérovala zaloba.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve posoudil kartu rezervy ze dne 31. 12.
2003 ve vztahu k tvrzenému prehodnoceni rezervy dokladanému kartou rezervy ze 14. 9.
2005. Poukazal na nelogicnost postupu danového subjektu prfi predlozeni nové karty,
rozpor puvodnich tvrzeni s Gidaji na nové karté a prisvédcil stézovateli, ze tato nova karta
predlozena vr.2007 je nevérohodna a Ucelové vytvorena. Po prezkoumani rozpoctu,
pruvodni a technické zpravy, faktur a dokladd o faktickém provedeni praci, neuznal
divodnymi zalobni namitky tykajici se oprav omitek provadénych jiz v roce 2000 - 2004 a
opakované v roce 2006. Naopak shledal dtvodnou namitku tykajici se neuznani tvorby
rezerv na opravu 36 oken, u nichz dozdivka otvori nevedla k potfebé oken jinych
rozméru a fakticky byla jejich vyména také provedena. Z tohoto duvodu obé zalobou
napadena rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil.

V kasacni stiznosti stézovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
tedy nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem.
Spravce dané vyloucil znakladd vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt naklady spojené s tvorbou rezervy na opravu skladu v Ttebestovicich
pro obé rozhodna zdariovaci obdobi ve stejné vysi 2 100 696 K¢.

Krajsky soud rozclenil jednotlivé zalobni namitky do sedmi skupin; v Sesti dal za
pravdu spravci dané, vjedné naopak zalobci. Podle nazoru stézovatele neni takové
oddélené hodnoceni mozné. Tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku je treba
posuzovat jako celek, byt se vztahuje na vice oprav rizného charakteru. Stézovatel
poukazuje na znéni § 24 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a na zakon ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z priyma (dale jen ,zakon o rezervach®). Ten také jasné
stanovi podminky, za nichz lze zahrnout tvorbu rezervy do vydaji a kdy je povinnost
vytvorené rezervy zrusit ve prospéch nakladd. Pfi tvorbé rezervy je tfeba zdivodnit a
prokazat jeji nezbytnost, zplisob vypoctu jeji vyse 1 zplsob pouzivani, jak plyne ze zikona
1 z judikatury. To je povinnosti danového subjektu podle § 31 odst. 9 zikona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy rad®).
Darlovy subjekt tedy mél pfed zahijenim tvorby rezervy disponovat podklady, na jejichz
zakladé bylo mozno urdit jednotlivé druhy praci, a to bud jako opravy nebo jako
technické zhodnoceni. Tvorba vyse rezervy vychazi z rozpoc¢tu nakladt na opravu a poctu
let, které uplynou od zahajeni tvorby rezervy do predpokladaného terminu opravy.

Krajsky soud v daném pfipadé prisvéddil stézovateli, ze danovy subjekt nepodlozil
tvorbu rezerv zadnou vérohodnou kartou rezervy, coz je zakladni dikazni prosttedek pro
darfiovou uznatelnost. Stézovatel vyslovné odkazuje na text rozsudku krajského soudu,
v némz je uvedeno, ze ,vytvorenim karty datované 14. 9. 2005 navic Zalobce diskvalifikuje
jako ditkazni prostvedek kartu z 31. 12. 2003, nebot’ problasuje, Ze podle karty z 31. 12. 2003
rezervu netvoril“. Dale krajsky soud tento zavér rozvedl nazorem, ze nové tvrzeni z roku
2007 o prehodnoceni tvorby rezervy v r. 2005 se jevi jako nevérohodné a Gcelové, pricemz
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prihlédl 1 k casoveé posloupnosti postupu vcéetné podani danového priznani a data zahajeni
danoveé kontroly. Stézovateli z toho vyplyva, ze krajsky soud jednoznalné uznal tvorbu
cele rezervy za neopravnénou a obé karty rezervy zazpochybnéné. Podpofil to i
argumenty rozsudku o neopravnénosti tvorby rezerv na opravy omitek.

Za predpokladu, ze tvorbu rezerv je tfeba povazovat za jeden celek, je vylouceno,
aby jeji ¢ast byla akceptovana jako opravnény naklad. Krajsky soud tak ucinil ve vztahu
k vyméné oken. OvSem sam zalobce v prabéhu danové kontroly v pisemném vyjadreni ze
dne 12. 3. 2007 uved], ze v prubéhu roku 2005 doslo k prehodnoceni rezervy a od vymény
oken bylo upusténo; k tomu také predlozil zménénou kartu rezervy. Z takto zmateéné
argumentace zalobce, ve spojeni s neschopnosti predlozit nezpochybnitelnou kartu rezervy
a s ohledem na hodnoceni vérohodnosti karty rezervy krajskym soudem a jeho hodnoceni
dalsi Casti rezervy, je ztejmé, ze zaloba méla byt zamitnuta.

Z téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, %e trva na tom, Ye rezerva
byla tvofena na zakladé prehodnocené karty rezerv ze dne 14. 9. 2005; ji také odpovidaji
UCetni zaznamy a doba tvorby rezervy. Pokud jde o opravy omitek, pak sama skutecnost
jejich provedeni potvrzuje jejich potfebu. Zalobce je nazoru, e prokazal provedeni
veskerych praci atudiz i opravnénost tvorby rezervy. Proto navrhuje ,potvrzeni®
rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s.f.s.) a zdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez

v/ /7 . 4 4 4 4 N4 4 v 4 Vv
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Stézovatel namitl kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy nespravne
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt se vydaje (naklady) vynaloZené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Podle
odst. 2 pism. 1) téhoz ustanoveni jsou vydajem rezervy a opravné polozky, jejichz zptisob
tvorby a vysi pro dariové Géely stanovi zvlastni zdkon. Tim je zakon o rezervach. Podle
jeho ustanoveni § 7 odst. 4 se vySe rezervy na opravy hmotného majetku stanovi podle
M . /4 4 . v 4 v /4 /v
jednotlivého hmotného majetku urceného k opravé a charakteru této opravy. Vyse rezervy

v 4 7 . /7 v 4 ) v vV 4
ve zdanovacim obdobi je rovna podilu rozpoctu nakladi na opravu a podtu zdanovacich
obdobi, ktera uplynou od zahajeni tvorby rezervy do predpokladaného terminu zahajeni

/ v ’ R ’ v v’ o v
opravy. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni zjisti-li poplatnik dané z prijmu skutecnost
oduvodriujici zménu vyse rezervy, musi provést Upravu jeji vySe poclinaje zdanovacim
obdobim, v némz tuto skute¢nost zjisti.

Vytvareni rezerv na opravu majetku je vysledkem ekonomické Gvahy datiového
subjektu, pfi¢emz zakon mu umozriuje rozlozeni nakladt do vice obdobi. Na druhé strané
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ovsem zakon predpoklada naplnéni urcitych podminek k tomu, aby toto zvyhodnéni
mohlo byt poskytnuto. StéZzovatelem oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2009, ¢.j.9 Afs7/2009 - 40 také vymezil, ze stézovatel je povinen ,pred
zahdjenim samotné tvorby rezervy disponovat takovymi podklady, na zdkladé kterych by bylo
mozno jednoznacné urcit jednotlivé druby praci, ato bud jako opravy nebo jako technické
zhodnoceni majetku. Tvorba vyse rezervy ve zdariovacim obdobi vychazi z rozpoctu nakladi na
opravu a poctu let, které uplynou od zabdjeni tvorby rezervy do predpoklidaného terminu
zahdjent opravy. Pro doloZeni opravnénosti tvorby rezervy by dariovy poplatnik mél disponovat
napr. planem praci a rozpoctem ndkladii na opravu & rekonstrukci. Z téchto podkladii by mélo
byt jesté pred samotnou tvorbou rezervy zrejmé, na co konkrétné a z jakého diivodu je rezerva
planovana.

V daném pfipadé nebyl problém vtom, ze by danovy subjekt zadné podklady
nemél, ale v tom, ze nebyly jednozna¢né. Sporny byl zejména stfet dvou karet; na jedné
strané tu byla karta rezerv z31. 12. 2003, na druhé strané karta rezerv z 15. 9. 2005.
Z hlediska dtvodud zruseni stézovatelovych rozhodnuti je podstatné, ze prva karta rezerv
vyménu oken predpokladala, druha nikoliv.

Stézovatel v prvé radé poukazuje na rozpornost zavéru krajského soudu, ktery
podle jeho nazoru neakceptoval ani jednu z téchto karet, jako podklad pro tvorbu rezerv.
Konkrétné stézovatel poukazuje na vyse citované vyjadreni krajského soudu uvedené na
strané 6 dole rozsudku. Pokud by skutecné krajsky soud na jedné strané vyloudil
z podkladi obé karty rezerv a soucasné stézovateli ulozil akceptovat Cast oprav, jednalo by
se o rozhodnuti vnitfné rozporné a tudiz neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Tak tomu ovSem neni. Rozsudek krajského soudu formalné nijak vyrazné
neoddéluje dast rekapitulacni a dast obsahujici vlastni hodnoceni zalobnich namitek
soudem. Z textu je ovSem zrejmé, ze od strany 3, pocinaje tretim odstavcem, do strany 7,
konce prvnim odstavcem, rozsudek obsahuje popis prabéhu danového fizeni, vcetné
obsahu vydanych rozhodnuti. Na strané 6 dole se tedy nachazi rekapitulace obsahu
rozhodnuti zalovaného a az do konce odstavce na nasledujici strance jsou uvedeny zavery
odvolactho organu (stézovatele). K tomu srovnej uvod této Casti na strané 6 uprostred ....
(v) napadenych  rozhodnutich ~ Zalovany dovodil, Ze (.) a zavér 1. odstavce
na strané 7 ...“nepovazuje Zalovany namitku alobce tykajici se vysledku mistnibo set¥eni FU
Nymburk ze dne 12. 12. 2006 za divodnou.“ Zde je také obsazena argumentace, kterou
stézovatel cituje v kasalni stiznosti. Stézovatel tak v kasa¢ni stiznosti mylné podsouva své
vlastni zavéry vyjadrené vjeho rozhodnutich krajskému soudu a dovozuje ztoho
rozpornost rozsudku.

Vlastni hodnoceni krajského soudu tykajici se obou karet je obsazeno az ve 2.
odstavci na strané 7 rozsudku. Zde dospél k zavéru o nevérohodnosti a Géelovosti tvrzeni
danového subjektu o prehodnoceni tvorby rezerv v roce 2005. Zpochybnil tak pouze kartu
rezervy ze dne 14. 9. 2005, piedlozenou s podanim datiového subjektu dne 19. 3. 2007.

Tvorba rezerv na zakladé karty rezerv ze dne 31. 12. 2003 a dalSich (v rozsudku
krajského soudu konstatovanych) podkladd jako celek tedy krajskym soudem
zpochybnéna nebyla. Krajsky soud pouze zdtraznil diléi rozpory a nedostatky v tvrzeni
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zalobce, ¢i nedostatek podkladu, pro které neuznal, Ze se jednalo o opravy v pripadé
4 v v ’ /v 4 . 4
omitek. V tom ov$em rozsudek kasacni stiznosti logicky napaden neni.

Stézovatel argumentuje také tim, ze tvrzeni o opravé oken bylo v prubéhu fizeni
zménéno samotnym darfiovym subjektem. Stalo se tak ovSem ve spojitosti s kartou ze dne
14. 9. 2005 a krajsky soud veskera tato tvrzeni oznacil nevérohodna a céelova. Stézovatel

4 / 4 4 v 4 4 v /
sam ve svych rozhodnutich vychazel z toho, ze tato tvrzeni nebyla relevantni. Danovy
M v \4 4 4 v 4 A v 4 4
subjekt se predlozenim nové karty o prehodnoceni tvorby rezerv a vyjadfenim s tim
spojenym snazil navodit jiny nez puvodni skutkovy stav. Pokud s tim neuspél, navraci se
hodnoceni k onomu ptGvodnimu stavu. Ani tento kasa¢ni argument stézovatele nemuze
obstat V tomto ohledu nelze ni¢eho vytézit ani z vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti,
nebot to je ponékud rozporné. Danovy subjekt v ném setrvava na svém zalobnim tvrzeni o
relevanci karty rezervy ze dne 14. 9. 2005 a duvodnosti vsech provadénych oprav, ovsem
soucasné navrhuje ,potvrdit“ rozsudek krajského soudu, ktery mu vtomto nazoru

4 V. Ve v Ve A v / 4 \4 v M v v
v podstatné mire neprisvédCil. Zde vyjadrené nazory zalobce ovsem nejsou predmétem
4 M vVv/ 4 4 k4 M o v 7/
posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu, nebot ten posuzuje pouze duvodnost kasa¢ni
stiznosti, ktera byla podana zalovanym.

Stézovatel dale tvrdi, Ze opravy, byt spocivaji v dil¢ich pracich, je treba vzdy
posuzovat jako jeden celek, a ze je tedy vylouceno, aby zalobce mohl uspét v ¢asti (v daném
ptipadé ohledné opravy 36 oken), pokud neuspél v ¢astech ostatnich (omitky). Rezerva se
skuteéné tvofi jednotné a na zakladé predem stanovenych podminek vztahujicich se na
tvorbu rezervy a na jeji pouziti. Stranou lze ponechat pripady dolozeného prehodnoceni
rezervy v mezich zakonnych podminek, kdy tato jednota stitha provedenou zménu. To
ovSem neznamena, ze nedodrzeni podminek pro tvorbu ¢i pouziti rezervy ohledné
oddélitelné casti opravy ¢ini celou rezervu danové neuznatelnou. Diléi pochybeni v zaméru
Ve M i v 4 o V- M .. / 4 / 4
¢i realizaci, nedolozeni podkladu ¢i realizace, jiné posouzeni charakteru provedenych praci,
ma dopad vzdy jen na odpovidajici ¢ast rezervy. Neni proto vylouceno, aby nebyla danové
uznana Cast rezervy tykajici se omitek a byla uznana dast rezervy, tykajici se oken. Pokud
. / 4 o / Ve . / 4 v v / Ve 4 4
jde o konkrétni duvody, pro které oznacil krajsky soud zavéry zalovaného pti neuznani
opravy oken za nespravné, nenamita proti tomu stézovatel niceho a zdejSimu soudu je
proto nepfislusi hodnotit.

Ze vsech vyse uvedenych divodu vsak je zfejmé, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal
kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ddvodnou. Proto kasalni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
/ Vv /4 \4 M 4 4 o Ve 4 b4 .

Uspésnému zalobci nahrada nakladu nebyla ptiznana, nebot mu nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2011
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



