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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudca JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: D. P., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem,
advokatem, se sidlem Frantiskanskd 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti #alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 63 Az 39/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 63 Az 39/2009 - 25,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 12. 7. 2009, ¢. j. OAM-408/VL-18-08-2009, podle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpisd (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zakon o azylu“) zamitl jako zjevné nedivodnou zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze
divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha zalobce vyhnout se
navratu na Ukrajinu, kde Celi ekonomickym problémum z divodu nemoznosti sehnat si
praci a vydélat penize. Rovnéz si zalobce timto postupem chtél legalizovat pobyt na Gzemi
CR, aby se vyhnul rozhodnuti o spravnim vyhosténi a mohl zde i nadale it s rodinou a
pracovat. Podle zavéru zalovaného nelze ekonomické problémy ve vlasti, snahu o legalizaci
pobytu a usili o zabranéni vyhos$téni podradit pod duvody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Zalovany dale zminil, Ze Zalobce pobyva v Ceské republice jiz od roku
2001, pricemz v roce 2004 mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Poté si na Ukrajiné nechal
zménit jméno a pijmeni, aby mohl v Ceské republice nadile pobyvat. Podle zivéru
zalovaného je tfeba zalobcovu zidost o mezinarodni ochranu po udéleni vyhosténi
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povazovat za zcela ucelové jednani scilem legalizovat si pobyt, ktery mu byljiz
v minulosti opakované odepfen. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce nezminil zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru o nebezpeci vazné Gjmy
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ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany proto uzavrel, ze zalobce neuvedl zadné duvody,
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pro které by mu mohla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany podle § 12 a §
14a zakona o azylu. Proto jeho zadost jako zjevné nedivodnou zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 63 Az 39/2009 - 25,
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedivodnou zamitl. Podle soudu bylo
prokazano, ze zalobce opustil vlast z ekonomickych divodd a opakované mu bylo udéleno
spravni vyho$téni a soudni vyho$téni. Zalobce podal idost o udéleni mezinirodni
ochrany ve snaze o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot se chce vyhnout
navratu na Ukrajinu, kde si neni schopen zajistit zaméstnani. Soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze tyto skuteCnosti nelze podradit pod divod pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Rovnéz soud neshledal divod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) viasnou kasalni
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stiznost. V ni namitl, Ze mu zalovany i soud odnali moznost ziskat mezinarodni ochranu,
nebot v dané véci nespravné aplikovali § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Stézovatel
uvedl, ze se na Ukrajiné dostal do finanénich potizi, nebyl schopen si zajistit prostfedky
pro obzivu legalnim zpisobem a domovsky stat mu nebyl ochoten pomoci. Z tohoto
divodu musel vycestovat ze zemé a pozadat o azyl, takze v jeho pripadé byly splnény
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nalezi totiz do socialni
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skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji zadné hmotné zabezpeceni, a domovsky stat tuto
situact toleruje, resp. sam podporuje. Stézovatel dale namitl, ze postupem spravniho organu
mu byla odnata moznost prezkoumat moznost udéleni azylu z humanitarnich davoda
podle § 14 zakona o azylu, ackoliv v Ceské republice jiz del$i dobu zije jeho manzelka.
Stézovatel dale uvedl, Ze zalovany provedl nedostatecnym zpusobem dokazovani a
nerespektoval jeho situaci, v niz ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dukazu.
Zalovany dale neprihlizel k dikazim zadatele o mezinarodni ochranu, hodnotil je
jednostranné v jeho neprospéch a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
nedostatecné. Zavérem stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry soudu a zalovaného ohledné
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neexistence prekazek vycestovani. Navrat do domovské zemé totiz nepovazuje vzhledem
k chybéjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Pfi vycestovani zpét na Ukrajinu mu
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hrozi nebezpedi mudeni, nelidského a ponizujictho zachazeni. Podle stézovatele jsou tak
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splnény podminky pro ptiznani doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Z uvedenych duvodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 63 Az 39/2009 - 25, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti

i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. Podle zalovaného byla na

misté aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, a to 1 vzhledem k divodim uvedenym

v kasacni stiznosti. Stézovatel v ni totiz neuvedl zadné skutecnosti svédcici o existenci

duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu. Ve vlasti
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mél problémy ryze soukromého charakteru a jeho snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR
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neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravai pojem. Do soudniho radu spravaiho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dian jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibho ¥adu a sjednocovini rozhodovaci innosti krajskych soudi.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
sprawniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze

N vv/ / / oM v / o v 4 v/ / v N / v v .

Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
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vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotneé.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddin tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesniho
prdva.

Zde je wvsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
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tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznost.

Ve vztahu k namitce stézovatele, ze je u ného dan duvod podle pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu kvali jeho ptislusnosti ksocialni skupiné
nezaméstnanych, ktefi nejsou ze strany statu nalezité zabezpeceni, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2004, C.j.2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz, ,socidlni skupina wve smyslu
ustanovent § 12 pism. b) zakona ... o azylu, je spolecensky iitvar, jenz je urcitelny natolik presné,
aby byl viibec zpisobily k prondsledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat
jako moznost, na jejim? zikladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych diivodi motivujicich k
prondsledovini neZ z divodu rasy, ndaboZenstvi, ndrodnosti i politického presvédcen.
Takovymi divody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensindm, skupindm spojenym
presvédcenim nendbozenské a nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpisobily k
prondsledovini, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zakona o azylu viibec znam. Za
socidlni skupinu proto nemiize byt povaZovina skupina lidi, kter{ nemaji v daném staré vliv, a
to zejména proto, Ze se nejednd o objektivni ovéritelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité fazi
svého Zivota miiZe trpét takrka jakykoli clovék v jakékoli redlné existujici spolecnosti.”. Pritom
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60,
publikovaného pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, ,urcita socialni skupina“ve smyslu § 12 zdakona ... o
azylu, je skupina osob, kterd se wvyznacuje objektioné spolecnou  charakteristikou
nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky nepatvi. I poubd
prislusnost k urcité socialni skupiné miiZe byt postacujicim diivodem pro wudéleni azylu;
rozhodujici je ovsem existence odiivodnéného strachu z pronasledovini, smérujicibo viici
Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socidalni skupiny, jeZ podnikaji #rady zemé,
pripadné jeZ vychdzi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v
zakonech dotycné zemé, a rady védomé takové jedndni roleruji, pripadné odmitaji & jsou
neschopné zajistit scinnou ochranu.“. Z uvedeného tedy jednoznalné vyplyva, ze v daném
pripadé nezaméstnani na Ukrajiné netvori socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu.

K namitce, ze v pripadé stézovatele byly dany duvody pro ptiznani doplnkove
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ochrany, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato namitka je nekonkrétni a velmi obecna.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se zabyval okolnostmi ve smyslu § 14a

zakona o azylu. I podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, €. j. 5 Azs

15/2007 - 79, www.nssoud.cz, ,obavy stéZovatele, Ze v pripadé navratu do vlasti bude

nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické presvédcent,

nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci vizné wijmy, jak je vymezena v § 14a zdkona o
azylu.“.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal duvodnou kasacni namitku, podle niz se
zalovany pri aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu nalezité nezabyval tim, zda jsou
u stézovatele dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Touto otazkou se pritom
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mél podle nasledujictho judikatu zaobirat, takze kasacni stiznost je zapottebi povazovat
za prijatelnou a Nejvyssi spravni soud ji musi vécné projednat.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu totiz v usneseni ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, které je dostupnée www.nssoud.cz, dovodil, ze ,pokud tedy napr.
Zadatel o udéleni mezindrodni ochranu nenvddi relevantni divody pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu ani doplrikové ochrany podle § 14a zakona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. f) zakona
0 azylu] a navic podal Zddost o udéleni mezindarodni ochrany teprve poté, co mu bylo udéleno
spravni vybosténi [§ 16 odst. 2 zakona o azylu], nelze bez dalsiho vyslovit zdvér, Ze na jeho
strané nemohou byt, nap?. vzhledem k jeho zdravornimu stavu, diny divody pro udéleni
humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona o azylu a Ze se jedna i z pobledu tohoto ustanoveni o
zjevné nedivodnou Zddost. ... Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgin
na zakladé skutecnosti, kreré Zadatel uvede (i které ve spravnim vizend jinak vyjdou najevo, a to
z blediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se ktémto skutecnostem vztabuji.
Zamitnout Zadost podle § 16 zdkona o azylu miiZe spravni organ jen tehdy, neprichdzi-li
v ivabu Zadnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti
odiivodnit.“.

V posuzovaném pripadé stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
16. 6. 2009 uvedl, ze v Ceské republice jiz pobyva jeho manzelka a syn. Tuto skuteénost
zopakoval v rimci pohovoru ze dne 11. 7. 2009. Své vazby na pobyt v Ceské republice
pritom stézovatel dolozil nejen kopii rozhodnuti o pfijeti jeho syna k zakladnimu vzdélani
do Zakladni a Matefské skoly D., ale i dobrozdanimi Sboru dobrovolnych Hasi¢t Hojsova
StraZ ze dne 5. 6. 2009, Mésta Zelezné Rudy ze dne 8. 6. 2009 a Osadniho vyboru Hojsova
Straz ze dne 4. 6.2009. Tyto podklady jsou soudasti spravaiho spisu, nicméné zalovany
k nim nezaujal zadné stanovisko. Z vySe uvedenych pozadavkd vyjadtenych v citované
judikature vsak bylo tfeba tyto skutecnosti posoudit v intencich mozného udéleni azylu
z humanitarnich dévodd podle § 14 zikona o azylu. Zalovany vak takto nepostupoval,
takze v této casti je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Jestlize
tedy krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které pro absenci oduvodnéni
nebylo vuvedeném sméru prezkoumani vabec  zpusobile,  zatizil = vadou
neprezkoumatelnosti i napadeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz). Tim doslo k naplnéni davodu
kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude
krajsky soud podle odstavce trettho téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. V novém
rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne také o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2011
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UDr. Dagmar Nygrinova
g Y8
predsedkyné senatu



