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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Vodnanska
driibez, a. s., se sidlem Radomilicka 886, Vodnany, zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Pfikop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.8.2009, ¢j. 6422/09-1700-602615, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 31 Ca 82/2009 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 6422/09-1700-602615, zalovany zamitl odvolani
7alobkyné proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 5. 6. 2009,
§j. 59164/09/273980608716, kterym spravce dané vyméril zalobkyni dle § 44 odst. 2
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpocltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, za poruseni rozpoctove kazné
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 1 182 402 K¢.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 31 Ca 82/2009 - 55, zamitl.

3. Krajsky soud uvedl, Ze daniova kontrola provadéna dle § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), za Gcelem
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zjisténi mozného porudeni rozpoctové kazné je specifickd, a to zejména vzhledem k
v 4 7/ 4 v 4 v 4 4 v o

postupu predchazejicimu takové kontrole. Odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou
Vv VvV 4 Vv Vv / M Ve . Ve 4 4 v v 4

totiz vymeérovany, aniz by danovy subjekt ucinil néjaké tvrzeni v podobé danoveho
Ve 4 7 Ve /v 4 v 4 v 4 4 4 /7 Ve 4

priznani ¢i hlaseni, a danova kontrola proto obvykle predpoklada nalézaci ¢innost spravee

dané.

4. Z ustanoveni § 16 odst. 2 daniového tadu podle krajského soudu nevyplyva, ze by
4 v Ve 4 4 4 / v v 4 / o 4 . .
spravce dané pri vydavani vyzvy k predlozeni rozhodnych dokladd musel mit a priori
. . e , . ’ . . . v/ v v /
pochybnosti o jejich uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti. V pripadé danové kontroly za
/v VvV 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 i ..
UCelem ovéreni plnéni rozpocltové kazné, kdy spravce dané obvykle nema k dispozici
v/ 4 4 4 v /4 . 4 i M
zadné relevantni tvrzeni danového subjektu, takove pochybnosti nemohou vzniknout.
Krajsky soud zdiraznil, Ze v posuzovaném pfipadé spravce dané nemél ani pottebnou
dokumentaci, na zakladé které by bylo mozné urcité pochybnosti formulovat. Krajsky
soud proto neshledal nezakonnymi vyzvy spravce dané k dolozeni relevantnich dokladd,
které neobsahovaly vycet konkrétnich pochybnosti. Argumenty, jimiz zalobkyné s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitala povinnost spravce dané
upfesnit ve vyzvé své pochybnosti, krajsky soud odmitl s tim, ze se tykaji § 43 dariového
A4 M M v / M eV Ve M Ve _/ 4 v Ve 4 i
fadu, tj. situace, kdy daniovy subjekt jiz uéinil uréité tvrzeni a predlozil pisemnosti. V
dal$im krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je
danova kontrola, pfi niz spravce dané nesdélil uréité pochybnosti, v souladu s Gstavni
zasadou proporcionality zasahu vefejné moci do autonomni sféry jednotlivce.

5. Krajsky soud povazoval za nadbyteény odkaz na § 31 odst. 9 danového fadu ve

vyzvach, ale neshledal, Ze by mohl mit vliv na zakonnost téchto vyzev spravce dané.

Pfislusnou argumentaci zalobkyné pak oznacil za nepodstatnou s tim, ze se vztahuje k
/4 4 v/ 4 v 4 v/

vytykacimu fizeni podle § 43 danového radu.

6. Daile krajsky soud neshledal davodnou namitku, ze by zalobkyné byla vyzvou
k predlozeni urcitych a konkrétnich dokladu zbavena volby, které z moznych pisemnosti
spravci dané predlozi. Za danych okolnosti bylo zcela na misté, aby ji spravce dané vyzval
k dolozeni potrebné dokumentace. Formulace predmétnych vyzev neznemoznila

zalobkyni predkladat jiné dukazni prostredky.

7. Krajsky soud také dovodil, ze v posuzovaném pripadé spravce dané shromazd'oval
potrebné dukazy bez souéinnosti zalobkyné opravnéné. Zalobkyné v prubéhu dariového
fizeni se spravcem dané nespolupracovala a splnéni soucinnosti nebylo mozné vynutit
ukladanim pokut. Krajsky soud nespatroval nezakonnost zajisténych dikazi ani v tom, ze
tehdej$imu zastupci zalobkyné nebyly doruceny fotokopie listin ze spravniho spisu.
Konkrétni okolnosti chybného doruceni soud ani nezkoumal, nebot je nepovazoval za
dulezité. V této souvislosti totiz oznacil za podstatnou skutecnost, ze spravce dané zaslal
\4 M4 /4 i 4 v / 7’V 4 / i
zalobkyni 1 jejimu zastupci zpravu z danové kontroly, v niz byl uveden obsahly soupis
v 4 / M i *eV_V / v 7. Ve v / 4 V. o VeV v / 4 v

vsech ziskanych listin, zjisténych skutecnosti 1 u¢inénych zavéra, pricemz k dané zpravé se
nikdo nevyjadril. Podle krajského soudu byl danovému subjektu dan dostateény casovy

v 7 4 N4 v 4 v 4 v/ v 4
prostor pro uplatnéni jeho prav vztahujicich se k ukonceni danové kontroly a ptislusna
zprava o kontrole byla fadné projednana.
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8. Zavérem krajsky soud poznamenal, Ze obecné je povinnosti spravce dané
informovat danovy subjekt o konani mistniho Setfeni, nicméné v posuzovaném pripadé
byly pti Setfenich pouze prebirany pottebné listiny, a nebyl tedy provadén zadny vyslech
svédka (i znalce, kterému by zalobkyné mohla klast otazky. Podle krajského soudu proto
\4 v .. 4 / 4 4 v v
zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych procesnich pravech, kdyz nebyla vyrozuména o
konani mistniho Setfeni, a tento postup ani nemohl ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravce
dané ¢i zalovaného.

III.
9. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., jakkoliv své namitky témto divodim
vyslovné nepodradila.

10.  Stézovatelka nesouhlasila s vykladem § 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu, podle
néjz neni existence pochybnosti spravce dané vyslovné stanovenym predpokladem pro
vydani vyzvy k predlozeni listin. Povinnost danového subjektu dolozit spravci dané
pozadované skuteCnosti je dana pouze tehdy, pokud jsou mu sdéleny konkrétni
pochybnosti o jejich Gplnosti, spravnosti ¢i pravdivosti. Takovému stanovisku odpovida i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

11.  Dale stézovatelka namitala, ze finanéni rad nemtze ve vyzvé urlit, jaké konkrétni
doklady maji prokazat splnéni podminek danych rozhodnutim o poskytnuti dotace, nebot
»volba predloZeni dokladii je jen a pouze véci Zalobce.“ Ve vymezeni dokladu, ktere maji
vzniklé pochybnosti odstranit, stézovatelka spatfovala nepfipustny zasah do autonomie
projevu vule a prava nainformacni sebeurleni. Zavér o nezakonnosti takovych vyzev
stézovatelka opét podporila odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

12 Tvrzeni krajského soudu v dasti tykajici se problematiky mistniho Setfeni je podle
stéZovatelky nepfezkoumatelné. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé tvrdil, Ze v rimci mistnich
setreni doslo jen k poskytnuti pisemnosti, nikoliv k vyslechu svédka. Stézovatelka po
nahlédnuti do soudniho spisu zjistila, ze k tomuto tvrzeni zalovaného se zadné listiny ve
spise nenachazi, a prislusné tvrzeni proto shledala neprezkoumatelnym. Pokud krajsky
soud usoudil, ze spravce dané pri mistnich Setfenich pouze prevzal listiny a nasledné je
zalozil do spisu, v navaznosti na jiz feené stézovatelka spatfovala neprezkoumatelnost i v
ptislusném tvrzeni soudu.

13.  Stézovatelka dale brojila proti rozhodnuti krajského soudu namitkou, ze se
/v i 4 4 v v 4 b M /4 4 4

nemohla zddastnit mistniho Setfeni, nebot o jeho konani nebyla zpravena, a tim byla
zkracena na svém pravu klast svédkiim a znalcim otazky. Podle stézovatelky pfitom neni
podstatné, zda byl spravcem dané provadén vyslech, nybrz skuteCnost, ze stézovatelka
mohla pfi mistnim Setreni klast otazky ze své iniciativy. K tomu stézovatelka opét rozsahle
citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Doplnila, ze byly-li mistnim Setfenim
4 /4 o i Vv vV 4 v 4 v 4 / v
ziskany diukazy a informace, jez vedly k vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

v 4 M 4 /v / M 4 v V. Vv
mélo toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného 1 spravce dané. Konecné
stézovatelka napadla zakonnost dikaznich prostfedkl s tim, ze nebyla pfitomna jejich
provadéni, nemohla se k nim proto vyjadfit, a tim bylo poruseno jeji pravo zarudené
Listinou zakladnich prav a svobod.



8 Afs 14/2011 - 100

14.  Dale stézovatelka namitala, Ze ji nebylo umoznéno vyjadrit se k véci ani ke zpravé
o provedené kontrole. Jejimu tehdejsimu zastupci totiz nebyly predlozeny doklady, které
4 v 4 o v v 4 v v 4 v 4
spravce dané ziskal v prubéhu danové kontroly. Prestoze se spravce dané zavazal poslat
tomuto zastupci fotokopii spisu, neucinil tak. Dorudeni téchto listin ptimo ji, tj. nikoliv
jejimu zastupci, povazuje stézovatelka za irelevantni, nebot spravce dané nevyrozumél o
této skuteCnosti zastupce. Izde stézovatelka doplnila argumentaci citaci z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

15.  Konecéné stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu, ze méla dostatek Casu

v 4 4 N4 v 4 v /4 v 4
na uplatnéni prav vztahujicich se k ukonceni danove kontroly, a ze zprava o kontrole byla
dne 4. 5. 2009 tadné projednana. K tomu stézovatelka uvedla, ze ,,smysl ziskat listiny ze spisu
/ N / / / v/ v Ve */ V.
po samotném projedndni zpravy z kontroly spocival v tom, aby bylo mozné vyjadrit se k
vysledku uvedenému ve zpravé o kontrole... v odvolani do rozhodnuti Financnibho #radu®. 1 na
tomto misté stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem
\4 v \4 4 o vV _V / 4 v V/Ve i \4
poznamenala, ze nepredlozeni dokladl zajisténych spravcem dané zapricinilo, ze se
nemohla vyjadrit k vysledku uvedenému ve zpravé z kontroly ani v odvolacim fizeni, coz
ostatné namitala i v predmétném odvolani.

IV.
16.  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zji$téni o porudeni rozpoltové kazné
podle néj obvykle vychazi z kontrolni ¢innosti spravce dané, které predchazi vyzadani
dokumentace prokazujici plnéni podminek, za nichz byly dotace kontrolovanému
subjektu poskytnuty. Stézovatelka v prabéhu fizeni neposkytovala potfebnou soucinnost,
proto povazoval za ulelové jeji namitky sméfujici proti vyzvam spravce dané, jez
neobsahovaly konkrétni pochybnosti.

17.  Dale zalovany uvedl, ze teprve po necinnosti stézovatelky vydal spravce dané
vyzvy, ve kterych specifikoval dokumenty, jimiz by mohlo byt prokazano plnéni
podminek stanovenych pro cerpani dotace. Nasledné zduraznil, ze v situaci, kdy
stézovatelka nepredlozila spravei dané zadné dikazni prostredky, nemuze se branit
odkazem na pravo vlastni volby dukaza.

18. K mistnimu Setfeni zalovany poznamenal, ze v zadném pripadé zde neprobihal

vyslech svédku. Spravce dané si pouze vyzvedl relevantni dokumenty, které méla predlozit

sama sté¢zovatelka. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, ze se stézovatelka nemohla vyjadrit

k zajiSténym dikazam. Zastupce stézovatelky obdrzel dokument obsahujici seznam
v 4 / */10 Ve v 7 v M 4 4 4 4

vSech ziskanych materialQ tfi mésice pred projednanim kontrolni zpravy.

19.  Zavérem zalovany podotkl, ze zaslani fotokopie spisu neni zakonnou povinnosti
4 v o M \4 v M o 4 / 4 i 4 4
spravce dané, a zdaraznil, ze vSechny kopie dokumentl ziskanych v ramci mistnich
setfenich byly ulozeny ve spise u obou spravnich organd, nadto jsou jejich originaly

majetkem samotné stézovatelky.

V.
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20.  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 7 Vi 7 . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

21. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

22. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého
nedostatek konkrétnich pochybnosti ve vyzveé spravce dané nemohl v posuzované véci vést
k nezakonnosti vyzvy. V pfipadé kontroly plnéni rozpoctové kazné nemusi vzdy pred
samotnou kontrolou vzniknout konkrétni pochybnosti, nebof spravce dané zpravidla
nema k dispozici zadna tvrzeni ¢i doklady dariového subjektu vztahujici se k predmétu
kontroly. Nadto podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné, aby spravce
dané sdélil danovému subjektu konkrétni pochybnosti pti zahajeni danové kontroly (srov.
rozsudky ze dne 26.10.2009, ¢.8 Afs 46/2009 - 46, ¢. 1983/2010 Sb. NSS, ze dne
3.12.2009, ¢. 2 Aps2/2009-52, ¢.2000/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne 8.4.2011, .
5 Afs 13/2010 - 58, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz).
Tato judikatura se vyporadala i s opatnym privnim nazorem vyjadienym v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. L US 1835/07, http://nalus.usoud.cz (&
1983/2010 Sb. NSS). Ustavni konformitu zavéra Nejvy$siho spravniho soudu Ustavni soud
implicitné potvrdil v usneseni ze dne 8.12.2010, sp. zn. IV.US 36/2010,
http://nalus.usoud.cz. Zdejsi soud na uvedena rozhodnuti pro stru¢nost plné odkazuje.

23.  Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 192/2004 - 63,
na které v kasani stiznosti odkazovala stézovatelka, neni v rozporu s rozsudkem
¢. 1983/2010 Sb. NSS. Jednak se primarné tyka problematiky dtkazniho bfemene, a jednak
ani ze stézovatelkou citované véty ,,(d)itkazni biemeno nastivd na strané dariového subjektu
tehdy, kdyZ spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni dariového subjektu, ten je pak
povinen tvrzené skutecnosti prokdzat” nelze dovodit povinnost spravce dané uvést pri
zahajeni danové kontroly konkrétni pochybnosti. Z uvedeného rozsudku nelze dovodit
ani nezakonnost postupu spravce dané v pripadé, kdy své konkrétni pochybnosti
danovému subjektu nesdélil.

24.  Nejvyssi spravai soud nepovazoval vyzvy spravce dané za nezakonné ani z toho
divodu, ze obsahovaly vycet konkrétnich dokladd, kterymi méla stézovatelka prokazat
splnéni podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Byt je treba prisvedcit
stézovatelce, ze i pti danové kontrole je volba dikaznich prostfedkl predevsim na uvaze
danového subjektu, zdejsi soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze v posuzované véci
spravce dané neznemoznil stézovatelce, aby prokazala plnéni rozpoctové kazné jinymi
dtkaznimi prostredky. V situaci, kdy stézovatelka nenabidla spravci dané zadne dukazy,
nemohla nasledné legitimné namitat, ze byla zbavena jejich volby. Obdobnou namitku by
mohla dtvodné uplatnovat, pokud by spravce dané odmitl predlozeny dikazni material s
odkazem na konkrétni vylet pozadovanych dikaza. Tak tomu ovSem v posuzované véci
nebylo. Stizni namitky ohledné nezakonnosti vyzev spravce dané tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal dGvodnymi.

25.  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stizni namitkou shrnutou pod bodem 12
tohoto rozsudku. Jelikoz v kasacni stiznosti nelze ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. uspésné
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brojit proti obsahu vyjadteni zalovaného k Zalobé, zdejsi soud vzal v tvahu pouze namitku
sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu. K tomu pak zdejsi soud konstatuje, ze pokud
VvV Ve /v 4 4 . .. . 4 W4 </ 7/ 4 4 M
stézovatelka pri nahlizeni do soudniho spisu zjistila, ze v priloze obsahujici spravni spis
nejsou zalozeny pisemnosti ziskané v prubéhu mistnich Setfeni, neznamena to samo o
sobé, ze tyto dokumenty nebyly zalozeny ve spravnim spise. Mimo jiné o tom svéddi 1
v 4 v / v 4 4 4 VvV /4
skutecnost, ze zalovany po obdrzeni podani stézovatelky, ve kterém tento nedostatek
4 vV _V 4 v v v /4 4 M /4 / 4 \4
namitala, jesté téhoz dne predmétné pisemnosti soudu zaslal. Z uvedeného vyplyva, ze v
dobé rozhodovani krajského soudu byly pfedmétné listiny soucasti soudniho spisu.
Napadeny rozsudek krajského soudu tedy namitanou vadou netrpi.

26.  Nejvyssi spravai soud neprisveddil ani stizni namitce poukazujici na poruseni prav
VvV . . 4 4 * Vv Vv 4 . Vv . ’ v \4 ’ 4 ’ ’
stézovatelky v souvislosti s mistnimi Setrenimi. Dospél sice k zavéru, ze o konani mistniho
v Vv 4 Vv / vV Vv v v \4 . 4 .
setreni meéla byt stézovatelka vyrozuména bez ohledu na skutecnost, ze v jeho ramci
neprobihal vyslech svédka ¢i znalce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4.2009, ¢.1Afs29/2009 -91), nicméné uzavrel, Ze v posuzované véci nemohlo
pochybeni spravce dané ovlivnit zakonnost vydaného meritorniho rozhodnuti. Na tomto
misté je zasadni otazkou, zda by Glast stézovatelky pti mistnich setfenich mohla vést k

.. /4 4 4 v 4 v/ v /v / v Vv 4
jinému rozhodnuti spravce dané. V posuzovaném pripadé, kdy ucelem danych Setteni bylo
. . ’ v ’ o ’ 4 v v . VVv/ 4 ’
jen fakticke prevzeti dokumentd, k takovému zavéru dospét nelze. Nejvyssi spravai soud
\4 . / 4 \4 ’ ’ / v o 4
povazuje za vyznamné, ze podkladem pro vydani platebniho vyméru a tedy dikaznim
v v/ 4 Ve / o 4 /s v ’ v / \4
prostredkem, resp. v fizeni pouzitym dikazem nebylo mistni Setfeni samo o sobé, nybrz
listiny, na jejichz znéni nemohla stézovatelka ani svou pritomnosti u mistniho Setfeni nic
zménit. Nadto mohla stézovatelka pfislusné doklady v dal$im pribéhu fizeni zpochybnit
(viz dale bod 27 tohoto rozsudku). Stézovatelce ptritom nikdo nebranil, aby spravci dané
dolozila 1 jiné pisemnosti. S ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, kdy stézovatelka
navic neposkytovala v prubéhu danové kontroly zadnou soucinnost a se spravcem dané
. vv/ ’ ’ 4 4 4 4 4
nespolupracovala, Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by namitané procesni pochybeni
spravce dané mohlo mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Tento zavér navic podporuje
skutecnost, ze stézovatelka ani v prubéhu danového fizeni ani v pribéhu nasledného
soudniho fizeni nikterak nebrojila proti vécnym vysledkim danové kontroly (obdobné
srov. jiz oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1983/2010 Sb. NSS).

27.  Nejvysst spravni soud dale neprisvéd¢il ani stizni namitce, ze postupem spravce
dané bylo stézovatelce znemoznéno vyjadrit se k dané véci a k vysledku kontrolni zpravy.
V této souvislosti se zdejsi soud ztotoznil s Gsudkem krajského soudu, ze okolnosti
souvisejici s dorucovanim fotokopie spisu v posuzované véci neovliviuji zakonnost
meritorniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spist oveéril, ze zastupci stézovatelky
byla dne 30.1.2009 radné dorulena zprava o kontrole, ktera obsahovala soupis vsech
dokumentd, jez slouzily jako podklad pro rozhodnuti, jakoz i kontrolni zjisténi spravce
dané a jim ulinéné zavéry. Obsahem uvedené zpravy byl mj.vycet konkrétnich
pisemnosti, jez spravce dané obdrzel na zakladé dozadani a v prubéhu toho kterého
mistniho Setfeni. Ve stanovené lhaté se vsak stézovatelka ke kontrolni zpravé nevyjadrila,
navic samotné projednani zpravy se konalo az dne 4. 5. 2009, tj. priblizné tfi mésice po
jejim doruceni. Pokud by stézovatelka méla skuteény zajem o procteni predmétnych listin,
nic ji nebranilo v nahlédnuti do spravniho spisu. Nadto zdejsi soud konstatuje, ze velkou
dast téchto pisemnosti by méla mit stézovatelka sama k dispozici. S ohledem na vSechny
vySe uvedené okolnosti se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi tato stizni namitka zcela
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Ucelovou. Tento zavér lze pritom vztahnout také k tvrzeni stézovatelky, ze se nemohla
s Qv , ’ ’ . ’ v/ ’
vyjadrit k vysledku kontrolni zpravy ani v odvolacim fizeni.

28.  Zavérem Nejvyssi spravni soud pritakal krajskému soudu, ze stézovatelka méla
dostatek dasu na uplatnéni vécnych namitek proti zpravé o danové kontrole. Z protokolu
o Ustnim jednani je zfejmé, ze kontrolni zprava byla dne 4.5.2009 tadné projednana,
nebot prostda dohoda o nasledném zaslani fotokopie spisu dariovému subjektu nemize
tento zavér ovlivnit. Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze ve véci zvolena forma procesni pasivity darfiového subjektu zpravidla nepredstavuje
*/ Ve Vev/ ] 4 VY o/ / 4 4 v/ . 4 i 4 4
nejucinnéjsi zpusob ochrany prav, zajistujici vydani prizniveho meritorniho rozhodnuti.

29.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

30.  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
Vv . 4 Vv /7 4 o V/ ’ Ve 5 v/ ’
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd rizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni
v 4 I * V7 4 ’ 4 vV Vv ’/ IV 7 Ve . .
o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



