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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
QANTO CZ s.r.o., sesidlem Bubenska 8a/943, Praha 7, zastoupen JUDr. Petrem
Cardou, advokatem se sidlem Pod vézi 3, Svitavy, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 31 Af
13/2010 - 19,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.8.2010,
¢.j.31 Af 13/2010- 19, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 31.12.2009,
¢. . 9739/09-1400-606115, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 26. 3. 2009, & j. 35767/09/273930607657, o
ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 37 zak. ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®) ve vysi 3000 K¢.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze vychazel ze spravniho spisu, z néhoz
vyplyva, ze vyzvy, které Finanéni t¥ad v Usti nad Orlici zaslal stéZovateli, nevydal jako
jeho spravce dané v rizeni, které by se tykalo spravy jeho dani, ale jako mistné pfislusny
spravce dané firmy MADOP, s. r. o. Vtomto rizeni byl nepochybné opravnén takové
vyzvy vydat a pozadovat soucinnost oslovenych tretich osob v rozsahu, ve kterém mu to
umoznovalo ust. § 34 ods.t 4 zakona o sprave dani a poplatkt. Pozadavek stézovatele, aby
mu takovou vyzvu zaslal jeho mistné prislusny spravce dané, tedy Financni afad pro Prahu
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7, nemi oporu v zikoné o spravé dani a poplatkd. Postup Finan¢niho afadu v Usti nad
Orlici byl podle nazoru krajského soudu zcela vsouladu se zakonem. Krajsky soud
neshledal déivodnou ani #alobni ndmitku, ¥e Finanéni G¥ad v Usti nad Orlici nerozhodl o
zadosti stézovatele, aby véc byla delegovana Finan¢nimu afadu pro Prahu 7. V reakcich na
vyzvy stézovatel pouze sdélil, ze jeho mistné prislusSnym spravcem dané je Financni Gfad
pro Prahu 7, ale z toho nelze vyvodit, ze mél v imyslu navrhnout delegaci. Krajsky soud
neshledal divodnou ani namitku, v niz stézovatel tvrdil, ze vydané vyzvy nejsou v souladu
s § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka, ktery uklada vydat nebo zapujcit k ohledani
listiny, nikoliv v$ak potizovat fotokopie nebo zhotovit néjaké soupisy. Opravnénym
neshledal ani tvrzeni, e pokud Finanéni G¥ad v Usti nad Orlici poZadoval vydat listiny,
bylo jeho povinnosti je dostatecné specifikovat. K tomu krajsky soud konstatoval, ze zadal-
li tento finanéni urad pouze soupis vydanych faktur a nikoliv jejich predlozeni, pozadoval
ve skuteCnosti méné a stézovatelku také méné zatizil nez kdyby trval na zaslani vsech
dotéenych listin. Pozadavek finanéniho tradu tak, jak byl v predmétnych vyzvach
konkretizovan, nepochybné sta¢il k tomu, aby jej mohl stézovatel bez probléma splnit.
Nepripadnym shledal krajsky soud odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.6.2007, & j. 7 Afs 20/2006 - 75, protoze Finan¢ni t¥ad v Usti nad Orlici ve svych
vyzvach v zadném ptipadé nepozadoval, aby se stézovatel k véci jakkoliv vyjadroval nebo
sdéloval néco vice nez obsahovaly oznacené doklady.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhuté namital davody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., protoze podle jeho presvédéeni nejsou zavéry krajského soudu
spravné. Za svou zasadni namitku oznadil nespravny vyklad § 34 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd, protoze, jak jiz v zalobé namital, neni spravce dané opravnén pozadovat
ve smyslu citovaného ustanoveni jakékoliv pisemnosti, které stézovatel nemusi mit ze
zakona k dispozici. Svym postupem by spravce dané neumeérné zatizil stézovatele, ktery na
zakladé tohoto naprosto opravnéné pozadoval uplatnéni postupu podle § 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, to je dozadani Finanéniho ufadu pro Prahu 7 k provedeni jednotlivych
/. o v / v/ 4 vV o M v eV v/ 4 v M /
tkonu v danovém ftizeni. Stézovatel zduraznil, ze jiz v fizeni pre krajskym soudem
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 20/2006 -
75, a tento odkaz povazuje za pripadny. Udaje, které po ném Financni urad v Usti nad
Orlici pozadoval, nejsou listinami, které by stézovatel mél ve svém systému bézné
k dispozici, takze by je musel vytvorit. Z citovaného rozsudku lze dovodit, ze spravce dané

’ M .. v .. Vv oV v 4 v/ / . 4 M
ma k dispozici prostredky, jimiz muze od treti osoby vyzadat udaje, ale musi k tomu volit

4 /7 /7 /7 4 v/ v 4 /7 Vv Vv 4
odpovidajici procesni formu. Tou by v daném pripadé bylo mistni setfeni podle § 15 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel dale uvedl, Ze v Zalobé poukazoval na § 4
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odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt a na jeho zakladé mistné nepfisluSnému spravci
dané zaslal odpovéd na vyzvu k soulinnnosti tretich osob, v niz pozadoval predani
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zalezitosti mistné prislusnému spravci dané. Krajsky soud se v napadeném rozsudku vibec
nezabyval rozporem, ze Finanlni Gfad v Usti nad Orlici neni ve vztahu ke stézovateli
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vécné ani mistné prislusny. Stézovatel rovnéz vyslovil pochybnost, s poukazem na § 7
zakona o spravé dani a poplatkt, zda je osobou zlcastnénou na fizeni, protoze je ptimo
dafiovym subjektem v souladu se zakonem. Stézovatel je 1 nadale presvédlen, zZe vyzva
k soucinnnosti tretich osob neodpovidala § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatky, a
proto ji nelze povazovat za opravnénou a nevyhovéni takové vyzvé nelze povazovat
za porudeni zakona, které by mohlo byt sankcionovano pokutou. Na zakladé vyse
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uvedeného stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze se zcela ztotoznuje
s vyroky napadeného rozsudku i s argumentaci, z niz rozsudek vychazi. Na tomto nazoru
setrvava i po te, co se obeznamil s obsahem kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

V prvém stiznim bodu stézovatel namital nespravnou interpretaci ust. § 34 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl krajskym soudem, kdyz neshledal predmétné vyzvy pro
jejich obsah nezdkonnymi.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka se jako osoby zalastnéné na
v/ 4 / V v 4 v / v/ 4 / 4 v M .. / v 4 v 4 M
fizeni zcastnuji danového fizeni vedeného spravcem dané mimo jiné treti osoby. Tretimi
osobami se podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni rozumeéji osoby, které maji listiny a
b / VO v / v / v/ 4 /1 v 4 M M .. / v . Vv /
jiné véci potrebné v danovém rizeni. Maji-li treti osoby listiny a jiné véci, jez mohou byt
dtkaznim prostredkem pfi spravé dani, jsou podle ust. § 34 odst. 4 citovaného zakona
. . /7 7 i oV J A / V. 4 /
povinny je na vyzvu spravce dané vydat nebo zapujcit k ohledani, pokud zvlastni zakony
nestanovi jinak. V tomto ustanoveni je jednoznacné stanovena povinnost tfetich osob
poskytovat spravci dané v danovém fizeni soucinnost zpusobem jednozna¢né vymezenym.
Spravce dané je tak opravnén vyzvat treti osoby pouze k tomu, aby listiny a jiné véci vydaly
oV 4 4 A4 / .. / v i / 4
nebo zapujlily k ohledani a zadné jiné pozadavky spoukazem na citované ustanoveni
nemuze ve vztahu k tfetim osobam majicim listiny a jiné véci uplatnovat. V této souvislosti
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 1/2006 -
48, publikovany pod ¢. 1224/2007 Sbirky NSS a dostupny na www.nssoud.cz, v némz byl
vysloven pravni nazor, ze vyzva spravce dané treti osobé k prokazani jinych skutecnosti nez
v \4 4 M M / Ve v / o o 4 / v/ v .
predlozeni listinnych ¢i véenych dukazh je v rozporu se zakonem. V daném pripadé sice
Finan¢ni Grad v Ustl nad Orlici nejprve vyzval stézovatele s odkazem na ust. § 34 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl, aby mu sdélil, jaké datiové doklady-faktury vystavil pro
firmu MADOP, s. r. o. v roce 2006 a 2007 a k témto uvedl konkrétné specifikované adaje,
ale ve druhé vyzvé ze dne 12. 2. 2009 pozadoval predlozeni téchto datiovych dokladd. Tento
pozadavek jiz byl v souladu s citovanym ustanovenim a stézovatel tedy nemél zikonny
dtivod mu nevyhovét. Proto tuto stizni namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako
nedtvodnou.

Nedtvodna je také dalsi stizni namitka, Ze Finanéni Gfad v Usti nad Orlici nebyl
v v . 4 v v/ v / vV M 4 4 Ve v / v 4
vécné ani mistné prislusnym ve vztahu ke stézovateli a ze zalezitost méla byt predana
Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 7. StéZovatel ma nepochybné pravdu, Ze Finanéni Gfad v Usti
nad Orlici neni jeho mistné prisluSnym spravcem dané, ale tato skute¢nost nema v dané véci
zadnou relevanci. Ust. § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl totiz umoznuje
finan¢nimu Gfadu v ramci dafového fizeni vyzvat tfeti osobu, pfi¢emz vibec neni
4 /7 . Ve 4 4 v v/ v / 4 v v \4 4
rozhodné, zda ve vztahu k ni je ¢i neni mistné prislusnym spravcem dané, k predlozeni nebo
oV 71 . .. / v 7/ 4 4 4 . 4 v v/ v VvV

zapujcent listin a jinych véci k ohledani. Takova situace pravé nastala v pripadé stézovatele,
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protoze mél listiny, které mohly byt dikaznim prosttedkem v dariovém ftizeni vedeném ve
vztahu k daniovému subjektu MADOPD, s. r. o. Argumentaci stézovatele, ze mél byt dozadan
Financni Gfad pro Prahu 7, ¢imz by se vyrazné zrychlil proces zjisténi pozadovanych
informaci ze stézovatelova letnictvi, nelze akceptovat, protoze ust. § 34 odst. 4 zakona o
4 v 4 o 4 v vV Vv M /v 4 v 4 v/ 4 4 M
spravé dani a poplatkt pravé naopak umoziuje za uéelem zrychleni danového fizeni spravci
dané, aby jednal primo, bez prostfednictvi mistné prislusneho spravce dané, sjinym
danovym subjektem, ktery se v takovém pripadé jako treti osoba stava osobou zudasténou
na fizeni v daflovém fizeni jiného danového subjektu. Proto divod uvadény stézovatelem
v jeho reakcich na predmétné vyzvy Financniho Gfadu v Usti nad Orlici nemél oporu
4 v vV 4 v M 4 v v/ v / 4 Vo M v _/ /V
v zakoné. Stézovatelovo tvrzeni, ze jeho mistné pfislusnym spravcem dané je Finanéni urad
pro Prahu 7 bylo nesporné, jak je také uvedeno na str. 5 napadeného rozsudku. Proto
. vV / v . v/ 2V Tt s 7 ’
neexistoval stézovatelem tvrzeny rozpor, ze Finan¢ni urad v Usti nad Orlici neni
stézovatelovym mistné pfislusnym tGfadem a krajsky soud nemél duvod se touto skutecnosti
v oduvodnéni napadeného rozsudku zabyvat.

Vyslovil-li stézovatel pouze na zakladé citace ust. § 7 odst. 2 pism. b) a f) zakona o
4 v 4 o M / Vv v v/ 4 v M v/

spravé dani a poplatkt pochybnost, zda je osobou ztcastnénou na fizeni, protoze je pfimo
daniovym subjektem, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostalujici k tomu uvest, ze
stézovatel muze byt soucasné danovym subjektem a jako stakovym snim muze jednat
Financni Gfad pro Prahu 7, jednalo-li by se o jeho danovou povinnost, a soucasné i osobou
zilastnénou na rizeni v danovém fizeni vedeném kterymkoliv spravcem dané sjinym
danovym subjektem, existuje-li mezi nim a stézovatelem néjaka vazba.

Z divodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny udspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ /4 / Vv 4 o 4 ’ o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z lastnika nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél

. v._ 7 V. . /7 N7 / 4 7 v/ 4 .
a finan¢nimu reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



