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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: JUDr. M. C.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokatem se sidlem Elisky Peskové 735/15,
Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
§tépénské 25, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9. 2008, ¢j. 12442/08-1300-
106629 a ¢j. 13163/08-1300-106629, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 10 Ca 271/2008 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1. Rozhodnutimi ze dne 5.9.2008, ¢j. 12442/08-1300-106629 a ¢j. 13163/08-1300-
106629, zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnim vymérim Financniho Gradu
v Praze - Modfanech na dan pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 14.3. 2007,
&j. 39765/07/012911/7889 a ¢j. 39784/07/012911/7889, kterymi spravce dané vyméril
zalobci za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2005 nadmeérny odpocet ve vysi 62 291 K¢
oproti nadmérnému odpoctu vykazanému v darflovém priznani ve vysi 2 848 331 K¢ a za
zdaniovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2005 darfiovou povinnost ve vysi 129 469 K¢ oproti
nadmérnému odpoctu vykazanému v danovém priznani ve vysi 4 061 944 K¢.
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II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze,
ktery je rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢j. 10 Ca 271/2008 - 69, zamitl.

3. Méstsky soud se podrobné vénoval otazce rozlozeni dukazniho bremene v danovém
v/ 4 /4 i i i 4 4 i M vV/ 4 4
fizeni. V této souvislosti upozornil na relevantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
./ Ve i 4 o o v /4 v/ 4 M v 4 4 M
soudu a vyjadril se i k hodnoceni dukaz v danovém fizeni a jeho prezkumu spravnimi
soudy. Uzavtel, ze spravce dané po predlozeni listin v ramci vytykaciho fizeni spravné
zaméfil svly procesni postup na ovéreni skuteénosti uvedenych v danovych dokladech,
vCetné zkoumanych dokladu vystavenych spolecnosti MCA, a. s. (dale také ,dodavatel®).
Spravci dané nelze dle méstského soudu vytknout, ze po predlozent listin zalobcem v ramci
vytykactho fizeni pfistoupil k ovéreni splnéni podminek uvedenych v § 72 a 73 zakona o
DPH. Méstsky soud s odkazem na § 50 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy 1ad“), také povazoval za
v/ 4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 Ve M v 4 4 4
pripustné, ze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni pristoupil k doplnéni dokazovani.

4. Dale méstsky soud neprisvédcil zalobcei, namitl-li nespravnost zavéru zalovaného
o neprokazani rozsahu prijatych sluzeb, u nichz zalobce uplatnil odpocet DPH. Dtuvodnou
neshledal ani namitku, ze se zalovany nedostatecné vyporadal se vsemi dukazy.

5. Podle méstského soudu nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze spravce dané
vyloudil z naroku na odpocet DPH pfijaté faktury za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti r. 2005
(¢. 10/2005) a za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti r. 2005 (¢. 17/2005), obé vystavené
spolecnosti MCA, a. s. (dale takeé ,predmétné danové doklady“). Podkladem pro plnéni
na zakladé téchto faktur byla Smlouva o odborném poradenstvi uzavrena mezi zalobcem
a dodavatelem dne 5. 1. 2003 (dale jen ,Smlouva®).

6. Pokud zalobce uplatnil narok na odpocet dané opirajici se o jeho tvrzeni, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo dne 15. 9. 2005, resp. 30. 12. 2005, a ze zdanitelné
plnéni se tvrzeného dne uskutecnilo, a to pravé ve vysi 17 577 335,30 K¢ (z toho DPH ve
v 2 806 465,30 K&) & ve v§i 26 248 274,36 K¢& (z toho DPH ve v 4 190 900,95 K¢), se
dodavatelem poskytnutych sluzeb byla spolecnost MCA, a. s., pfi¢emz obsah zdanitelného
plnéni odpovidal Smlouvé, pak byl podle méstského soudu povinen tato tvrzeni prokazat.
Soud rekapituloval zavér zalovaného, ze se zalobci nepodarilo prokazat rozsah
uskutecnéného zdanitelného plnéni, ani to, ze by doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni
pravé ve dnech uvedenych na predmétnych danovych dokladech. Soud se ztotoznil se
skutkovym hodnocenim zalovaného av podrobnostech odkazal na str. 4 a 6 obou
napadenych rozhodnuti.

7. Meéstsky soud prisvédcil zalovanému, ktery se nespokojil s tvrzenim zalobce o
rozsahu prijatého zdanitelného plnéni (ptipis zalobce ze dne 5.2.2008), a neodstranéni
svych pochybnosti vyjadfil vyzvou ze dne 23.4.2008. Listiny, které zalobce predlozil,
nevypovidaly o konkrétnim uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, aby je bylo mozno
vztahnout v jednotlivostech k predem sjednané odméné za konkrétni poskytnuté sluzby,
ato pravé ve vysi odmeény, k jejimuz zaplaceni byl zalobce dodavatelem predmétnymi
danovymi doklady vyzvan. Soud souhlasil i s dvahou zalovaného, ze pocet hodin
odpracovanych zaméstnanci dodavatele nevypovida o tom, co bylo predmétem odbornych
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konzultaci, ¢eho se tyto konzultace tykaly, co bylo jejich vysledkem, a nasel-li tento
vysledek zhmotnéni v pisemné podobé.

8. Zalobce podle méstského soudu neposkytl zadny dékaz, Ye k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo pravé ve dnech uvedenych v predmétnych danovych dokladech.
Podle nich mélo k poskytnuti sluzeb ve formé odbornych konzultaci dojit ,,nardz®, a to
dne 15.9. 2005, resp. dne 30. 12. 2005. Z obsahu danovych dokladd vsak vyplynulo, zZe se
vztahuji k plnéni za obdobi od 1. 6. do 15. 9. 2005 a od 16. 9. do 30. 12. 2005.

9. Za nepodstatné méstsky soud povazoval, ze zalobce predkladal v prabéhu danového
v/ 4 4 M v i i .. *V v 4 v v
fizeni spravci dané listiny, jimiz bylo mozno prokazat, ze dodavatelem byla pro zalobce
vykonavana cinnost odpovidajici Smlouvé. Podstatné podle néj bylo, ze zalobce
v v / M o 4 v M /4 v 4 V. . 4 v

predlozenymi dikazy neprokazal, Ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo pravé v rozsahu
odpovidajicim uvedenym castkam, a to v souvislosti s konkrétné poskytnutymi sluzbami
(odbornymi konzultacemi). Smlouvu, predmétné darnové doklady, ani ostatni vypoctené
listiny méstsky soud nepovazoval zadtkaz o rozsahu plnéni. Smluvni strany mohly
vyhotovit predavaci protokoly, na jejichz zakladé by bylo mozno posoudit kdy, s jakym
obsahem a v jakém rozsahu doslo k poskytnuti smluvenych sluzeb. Takové dikazy vsak v
dafovém fizeni predlozeny nebyly. Tato skuteCnost prispéla k neuneseni dikazni
povinnosti zalobce, zvlasté za situace, kdy lze predpokladat, ze vedoucim projektu
dodavatele a ptijemcem sluzby byla tataz osoba.

10.  Dodavatel mél podle platebnich podminek vyaétovat odménu na zakladé vykazu
provedenych praci a nutnych vydaji spojenych s touto <{innosti, priCemz soupis

/ M M i / i v M / v
odpracovanych hodin jednotlivymi zaméstnanci musel byt odsouhlasen zalobcem. Proto
nelze ustoupit od pozadavku na prokazani predani a odsouhlaseni konkrétnich praci.

11.  Meéstsky soud konstatoval, ze zalobce predlozenymi listinami neprokazal, jake
konkrétni sluzby od dodavatele v predmétném obdobi ptijal. Zalobce se pfitom mylil,
pokud tvrdil, Ze neni povinen prokazovat skutenosti, na jejichz zakladé se dovolava
naroku na odpocet DPH, ato pravé v jim uplatnéném rozsahu. Spravce dané mohl v
ptipadé pochybnosti ovétit pouze uskuteénéni zdanitelného plnéni v celém rozsahu, resp. v
rozsahu celého uplatnéného naroku. Nelze pripustit, aby byla prokazovana jen néktera
jednotliva plnéni. Meéstsky soud podotkl, ze uvedenou namitku posoudil v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudkem ze dne 16.3.2010, .
1 Afs 10/2010 - 71.

12. K namitce, ktera sméfuje proti hodnoceni dukazt zalovanym, podle niz spravce
dané priGstnim jednani dne 13. 3. a 31. 3. 2008 seznamil zalobce se zavérem, ze dolozil
podklady pro fakturaci, méstsky soud uvedl, ze dospéje-li odvolaci organ po doplnéni
dokazovani k jinému pravnimu posouzeni, nez ze kterého vySel spravce dané, je povinen
4 M / 4 v/ v v Vv / M / oV v / .

seznamit s takovym posouzenim radné a vc¢as danovy subjekt. Poté muze danovy subjekt v
souladu s § 48 odst. 7 danového radu jesté v prabéhu odvolaciho fizeni dopliovat a ménit
/. M ’ ’ 4 ’ . v/ LVAY . v Ve

Udaje odvolani, formulovat nové namitky, pripadné je doplnit, a predlozit nebo navrhnout
dalsi dtkazni prostredky, jez by novou pravni kvalifikaci pripadné vyloudily.
Respektovani takového postupu pritom podle méstského soudu neni porusenim zasady
dvojinstanénosti.
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13.  V posuzované véci zalovany po prostudovani spravniho spisu a po doplnéni
dtkazniho tizeni spravcem dané uzavrel, ze zalobce neprokazal skutecnosti rozhodné pro
Ve J / v v ~ / / v . /
priznani naroku na odpocet dané. Zalovany proto sam zaslal zalobci vyzvu ze dne
23. 4. 2008, aby umoznil zalobci prokazat tyto skutecnosti. Po doplnéni dikazniho fizeni
zalovany seznamil zalobce pfipisem ze dne 29. 5. 2008 se svym hodnocenim dtkaznich
prostredku. Zalobce pak vyjadfil své stanovisko k hodnoceni dikaznich prostredkt
zalovanym v pripisu ze dne 13.6.2008. V tomto sméru nebylo dle méstského soudu
mozné zalovanému nic vytknout, nebot postup, pti némz odvolaci organ posoudi dukazni
prostredky jinak nez spravce dané a dovodi jiny pravni nazor nez spravce dané, neni v
rozporu se zakonem. Danovy subjekt ma pravo na soudinnost, ma pravo byt s odlisnym
pravnim posouzenim seznamen, rovnéz mu musi byt dina moznost vznést proti novému
posouzeni argumenty ¢i navrhnout dikazy nové zavéry vylucujici. V daném ptipadé
zalovany dle méstského soudu nezkratil Zalobce na jeho pravu vyjadrit se k odlisnému
4 ’ 4 4 4 ’ [} ’ Vv o 4 4
pravnimu nazoru a odlisnému hodnoceni dikaznich prostredkt odvolacim organem.

14.  Nesouhlasil-li zalobce se zavérem o nedolozeni data, kdy se uskute¢nilo zdanitelné
plnéni, méstsky soud poukazal na str. 6 obou napadenych rozhodnuti, a uvedl, ze datum
uskutenéni zdanitelného plnéni pro ucely priznani a vzniku daniové povinnosti se odviji
od okamziku, kdy je plnéni poskytnuto ¢i zaplaceno. Rozhodujici je, ktera skutecnost
nastane difve. Zalobce pres vyzvu k prokizani skuteénosti, kdy doSlo k poskytnuti
zdanitelného plnéni (k predani jednotlivych vysledkd odbornych konzultaci v pisemné
podobé), dle méstského soudu nenabidl zadny dikazni prostredek. Méstsky soud proto
souhlasil se zalovanym, ze den uskutecnéni zdanitelného plnéni, uvedeny na predmétnych
danovych dokladech, nebyl prokazan. U méstského soudu neobstalo ani tvrzeni zalobce,
ze datem zdanitelného plnéni je datum vystaveni darnového dokladu, které nebylo
podlozeno zadnym dikaznim prosttedkem, a zGstalo neprokazano. Pokud zalobce uvedl k
datim na predmétnych danovych dokladech, ze sluzby byly poskytovany prubézné a
soustavné, méstsky soud z jeho tvrzeni nedovodil splnéni podminek danych § 21 odst. 6
pism. a) zakona o DPH. Takové tvrzeni nelze pfijmout bez poskytnuti jakéhokoli
dtkazniho prostfedku, nadto za situace, kdy se zalobci nepodafilo prokazat ani to,
jaké sluzby byly konkrétné predmétem jednotlivych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

15.  Pokud zalobce brojil proti tvrzeni zalovaného, ze se mél podilet na realizaci sluzeb

dodavatelem, nasledné plnéni sam pfijmout, s tim, Ze saim je zaméstnancem jmenované
Vv . . . 4 v/ o / v v /.

spolecCnosti a je tedy povinen dbat prikazi svého zameéstnavatele, méstsky soud podotkl,

ze zalobce nemohl byt uvedenim téchto skutecnosti zkracen na svych pravech.

16. K poslednimu zalobnimu bodu, jimz zalobce brojil proti zavéru o neprokazani
spotrebovani sluzeb v ramci uskuteéniovani své ekonomické cinnosti, meéstsky soud
odkazal nastr. 7 a 8 napadenych rozhodnuti. Uvedl, ze danovy subjekt neprokazal, v
M / M / v 4 Ve *Vv 4 M Ve / Ve /
jakém rozsahu zdanitelné plnéni prijal. Jiz proto nelze prokazat ani pouziti ptijatého
zdanitelného plnéni tak, aby bylo v souladu s predlozenymi danovymi doklady. Méstsky
v v/ M 4 4 4 v/ v / v 4 4 v 4 .
soud neakceptoval, ze stali jen prokazani castecného spotfebovani sluzeb v ramci
uskutecniovani ekonomické cinnosti. Zalobce k tvrzeni, ze postaci prokazat (konkrétni)
podnikatelsky zamér, neposkytl zadny dukazni prosttredek. Nebyly predlozeny ani
dukazni prostredky podporujici tvrzeni zalobce, ze vystavbu a nasledny prodej ¢i pronajem
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v budoucnu realizovanych nemovitosti, které by byly zdanitelnym plnénim s narokem na

v v M 4 vV Vv v 4 o M v . 4
odpocet dané, bude realizovat pravé zalobce. Méstsky soud zduraznil, Ze mezi tvrzenym
Ve 4 v 4 / v V7 v v v / 4 4
prijetim plnéni, kterée by mélo spolivat napf. ve zméné uzemnich rozhodnuti, ve
vypracovani urbanistickych koncepci ¢i vypracovani geologického prazkumu, a tvrzenym
zamérem zalobce, kterym ma byt budouci vystavba a prodej bytd, rodinnych domu
popt. komercnich objektt, neexistuje pfima souvislost.

III.
17.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 ’ 4 v / v 4 /7 7 v/ ’ o

posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni, a z davodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., konkrétné pro neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
divodl. Mylné podfazeni posledné uvedeného stiznitho diavodu § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. nema na projednatelnost kasa¢ni stiznosti zadny vliv.

18.  Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda stézovatel spatfoval predevsim
v nevyporadani se s argumentaci o rozlozeni dukazniho bremene. Uved], ze dne 22. 6. 2010
predlozil méstskému soudu doplnéni zaloby, kdy v ramci radné uplatnénych zalobnich
bodd upozornil mj. na nespravnou aplikaci zakonnych ustaveni upravujicich rozlozeni
dtkazniho bremene, priCemz odkazal na blize oznacenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera dovodila, ze daniovy subjekt ,,prvotmi biemeno ditkazni unese jiz tim, Ze predlozi
wcetnictvi (resp. jinou zikonem stanovenou evidenci), které koresponduje se skutecnostmi
uvedenymi v dariovém priznani®. Stézovatel pro takovy prfipad tvrdil presun dukazniho
bremene na spravce dané, ktery musi podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu prokazat
divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darfiovém pfiznani je
Ucetnictvi danového subjektu vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné. Méstsky soud se v
oduvodnéni rozsudku argumentaci stézovatele dostate¢né nezabyval a na namitany princip
prenosu dukazniho bremene na zalovaného vdetné stézovatelem uvadéné judikatury
nereagoval.

19.  Meéstsky soud se dle stézovatele nevyporadal ani s argumentaci napadajici
nekonzistentnost odavodnéni obou spravnich rozhodnuti. Zatimco v rozhodnuti ve véci
vedené u méstského soudu pod sp. zn. 10 Ca 271/2008 Zalovany uved], ze se muze ¢astecné
ztotoznit se stanoviskem spravce dané, ktery nepovazoval narok na odpocet dané
za opravnény z davodu pouziti prijatych sluzeb podle § 51, resp. § 56 zakona o DPH
a tedy uplatnény v rozporu s § 75 tohoto zakona, v rozhodnuti ve véci vedené puvodné
u méstského soudu pod sp. zn. 10 Ca 272/2008 tvrdil, ze narok na rozdil od spravce dané
nepovazuje za neopravnény kvuli pouziti pfijatych sluzeb k plnénim souvisejicim
s osvobozenymi plnénimi dle § 51, resp. § 56 zakona o DPH, ale z jiného davodu. Uéinil
tak, prestoze jde u obou rozhodnuti o obdobna plnéni na zakladé téze Smlouvy. Z
oduvodnéni napadenych rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ zalovany dany problém posoudil
odlisné. Méstsky soud tuto argumentaci stézovatele v napadeném rozsudku opomnél.

20.  Dale se méstsky soud podle stézovatele dostatecné nezabyval argumentaci ohledné
skutecnosti, ze v ramci odvolacitho fizeni spravce dané sam dosel k zavéru, ze stézovatel
prokazal rozsah konkrétnich prijatych sluzeb za urcité obdobi (protokol o Gstnim jednani
ze dne 31. 3. 2008). Podle zalobni argumentace stézovatele tak bylo vice nez zfejme, ze
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zalovany své pochybnosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu neprokazal, nebot
v prubéhu odvolaciho fizeni byl prokazan naprosty opak.

21.  Stézovatel tvrdil i nespravné posouzeni rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni méstskym soudem. Konkrétné brojil proti zavéru uvedenému na str. 7 v druhém
odstavci rozsudku s tim, ze neodpovida soucasné ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu. Zopakoval pritom shora popsany pravni nazor o uneseni ,prvotnibo® dikazniho
bremene darfiovym subjektem a pfenosu dikazniho bremene na spravce dané v souladu s §
31 odst. 8 pism. ¢) danového radu. Poté uzavrel, ze nazor méstského soudu, vysloveny i v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, byl jiz
prekonan.

22.  Meéstsky soud mél také nespravné prevzit zavér zalovaného, ze stézovatel
predlozenymi listinami neprokazal, jaké konkrétni sluzby od dodavatele v predmétném
obdobi piijal. Soud tuto otazku neposoudil spravné zejména v dusledku nespravné
interpretace rozlozeni dukazniho bremene mezi stézovatele a spravce dané. Stézovatel své
dikazni bfemeno unesl, predlozil-li spravci dané danové pfiznani a formalné bezvadné
P P P
danové doklady a navic konkrétné prokazal, v pfipadech stanovenych namatkou spravcem
dané, irozsah sluzeb poskytnutych dodavatelem. Zalovany naopak neprokazal davodné
pochybnosti o spravnosti uplatnéného odpoctu za zdanitelné plnéni. Stézovatel dolozil
rozsah hodin odpracovanych zameéstnanci dodavatele na zakladé pokynu ke zpracovani
zadanych Ukold. Pritom se jednalo o soustavnou dinnost, Cas vykazovany zameéstnanci
dodavatele byl uréovan k jednotlivym lokalitam, coz stézovatel také prokazal v ramci
vV 4 4 4 v 4 v / M
provéfeni konaného spravcem dané u dodavatele dne 13.3.2008, ataké dolozenymi
tabulkami s hodinovym vydislenim. Stézovatel opétovné zduraznil, ze pochybnosti o
4 v v / 4 4 /v v \4 4 i 4 v/ 4 4 4 v
zavéru zalovaného vyvolava téz skutenost, ze v ramci odvolactho fizeni sam spravce dané
dosel k zavéru, ze stézovatel dolozil rozsah prijatych sluzeb. Podle stézovatele nelze
aprobovat postup spravaiho organu, ktery bezdavodné nepfihlizi k dikazim predlozenym
daftovymi subjekty a dokonce rozhoduje pfimo v rozporu se skuteénostmi, které v
Y JeKty J€ p 1%

4 v/ 4 /4 4 / M /4 v 4 7 ot
odvolacim fizeni sam ziskal. Takovy postup odporuje zasadé ochrany pravni jistoty a
v v 4 4 v / /4 v */ 4 vV 4 v Ve
setfeni prav dotlenych osob a zasadé materialni pravdy. Stézovatel prokazal, ze pro néj
dodavatel vykonaval Ccinnost, coz potvrdil i zalovany. Spravce dané také nemél
pochybnosti o rozsahu poskytnutych sluzeb. Teprve zalovany nedtvodné zpochybnil
rozsah poskytnutého zdanitelného plnéni, pficemz neni ztejmé, z jakého divodu se ve
skutkovém a pravnim posouzeni odchylil od posouzeni spravce dané a pro¢ namatkové

vV 4 \4 v / v/ v / 4 M v i i
provérfeni povazoval za nedostatecné. Pripad nemél byt posuzovan striktné formalisticky
bez ohledu na konkrétni okolnosti. Pokud je zrejmé, ze poskytovatel poradenskych sluzeb
Uc¢tovanou cinnost pro objednatele vykonaval, neni na misté, aby spravce dané trval na
prokazani a konkretizaci vSech jednotlivych plnéni. V takové situaci je primérené, pokud
spravce dané dany pfipad proveéri namatkovou kontrolou dokladu, které s poskytovanim
sluzeb souviseji.

23.  Konecné stézovatel nesouhlasil s vyporadanim zalobni namitky tykajici se
neprokazani data uskuteénéni zdanitelného plnéni. I zde mél méstsky soud vychazet z
nespravne interpretace rozlozeni dikazniho bremene mezi stézovatele a spravce dané.
Zalovany své pochybnosti o prokazani p¥ijeti konkrétnich vysledkd sluZeb v pfedmétném
zdanovacim obdobi, a tudiz o datu zdanitelného plnéni, zadnym zptsobem neprokazal.
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Pravni posouzeni data uskuteénéni zdanitelného plnéni stézovatel také povazoval za
nespravné. Datum 15. 9. 2005 je totiz podle néj evidentné datem uskuteénéni zdanitelného
plnéni - tedy vyGctovani sluzeb, které byly dodavatelem za dané obdobi provedeny pro
stézovatele. Doslo tak k vystaveni dokladu a splnéni podminek § 21 zakona o DPH.
Soustavné provadéné sluzby byly vyaltovany za predmétné obdobi logicky na konci
tohoto obdobi. Na podporu svych zavért stéZovatel upozornil na nilez Ustavniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. IL US 288/05, v ném? Ustavni soud dospél k zavéru, ze dnem
uskutecnéni zdanitelného plnéni u sluzeb poskytovanych advokatem je den,
kdy se advokat dozvi, Ze povinnost poskytovat tyto sluzby skoncila.

IV.
24, Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
25. K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku pro nevyporadani se s argumentaci

ohledné rozlozeni dukazniho bremene podotkl, Ze stézovatel tuto namitku uplatiuje

v 4 4 *V v v / 4 A4 v 4
rozporuplné. Uvadi totiz, ze se meéstsky soud s danou otazkou nevyporadal, ze se s ni
nevyporadal dostatecné a konecné Ze ji posoudil nespravné. Méstsky soud se pfitom touto
otazkou zabyval nastr. 7 anasl. napadeného rozsudku, kde se k rozlozeni dukaznich
povinnosti stézovatele azalovaného vyjadfuje ve vztahu k hodnoceni dukaznich
prostredku.

26.  Namitl-li stézovatel, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentaci napadajici
rozdilna odtvodnéni napadenych rozhodnuti, zalovany jejich zasadni rozdilnost odmitl. V
4 v / M v v v v o 4 4 4
obou rozhodnutich zalovany jednoznacné uzavrel, ze divodem neuznani naroku na
v v 4 4 4 v /4 i vV 4
odpocet dané bylo neprokazani rozsahu sluzeb v navaznosti na stézovatelem zadané
konkrétni ukoly, za jejichz splnéni vyplatil odménu. Neprokazal-li stézovatel rozsah
poskytnutych sluzeb, nemohl Zalovany povazovat predlozené faktury za radné danove
doklady [§ 28 odst. 2 pism. f) a h) zakona o DPH] zpusobilé prokazat narok na odpocet
dané ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH. Ve véci puvodné vedené pod sp. zn.
10 Ca271/2008 je v rozhodnuti castecny priklon k davodum, pro které neuznal
predmétny odpocet spravce dané, uveden jako doplnéni po provedeni vy¢tu jednotlivych
druht ekonomickych cinnosti stézovatele, které teprve zamysli realizovat, i téch, jejichz
V. Vv 4 **V_V i v 4 v v 4 / i v 4 4
uskutecnéni bylo zjiSténo ze spisu. Néktera z téchto plnéni spadaji mezi plnéni osvobozena
od dané na vystupu bez naroku na odpocet dané a k tém by nemohl byt narok na odpodet
dané ptiznan. S takovym posouzenim se zalovany ztotoznil a soucasné uvedl, ze to neplati
Ve Ve / Ve / v 4 / Vv vV 4 4 i / v 4 4 M
pti pouziti prijatych plnéni pro Ucely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni. Neprokazal-li
v vV M / / 4 v Ve /v M Ve / VvV - 4
vsak stézovatel, jaké konkrétni sluzby pfijal, nelze Gcel jejich pouziti posuzovat. Stézejnim
divodem neuznani naroku na odpocet je nedolozeni konkrétnitho obsahu a rozsahu
fakturovanych sluzeb, a to shodné v obou zdanovacich obdobich na zakladé obdobnych
okolnosti a dukazntho materialu. K odlisnému posouzeni jednotlivych pfipada ze strany
zalovaného nedoslo.

27.  Stézovatel poukazal na chybéjici reakci na své tvrzeni, ze v prubéhu odvolaciho
fizeni prokazal rozsah konkrétnich ptijatych sluzeb, jak je uvedeno v protokolu o Gstnim
. /7 ~ / v ’ ) / V. o

jednani ze dne 31.3.2008. Zalovany uvedl, ze po zhodnoceni dikaznich prostredka z
prvostupnioveho fizeni povazoval za nezbytné doplnit danove fizeni a vyzval stézovatele,
aby prokazal konkrétni rozsah sluzeb prijatych od dodavatele podle jednotlivych zadani v
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pokynech a k dolozeni vysledka cinnosti k cenovym kalkulacim ke konkrétné uvedenym
datam. Mél tak ucinit v navaznosti navykazované pocty odpracovanych hodin podle
priloh k fakturam vydanym dodavatelem za obé sledovana zdanovaci obdobi. Stézovatel
neprokazal, za co byla odména vyplacena, tj. pfesny soupis Cinnosti uskuteCnénych ve
vykazovanych hodinach. Soulad mezi zadanymi tkoly a jejich skuteénym vypracovanim
za konkrétné uvadéné odpracované hodiny, které byly podkladem pro fakturaci, prokazan
nebyl. K rozsahu prijatych sluzeb, ke kterému stézovatel predlozil doklady, se zalovany
podrobné vyjadril na str. 5 v druhém odstavei napadenych rozhodnuti. Zalovany
v o 4 4 vV Vv VeV v / / 4 v
nepovazoval za divodné tvrzeni stézovatele, podle néjz se méstsky soud nezabyval tim, ze
4 v 4 v/ 4 4 v 4 v \4
spravce dané v odvolacim fizeni na rozdil od Zalovaného povazoval rozsah sluzeb za
prokazany. Uvedl, Ze na str. 19 rozsudku meéstsky soud hodnotil procesni postup
v /4 VeV \4 v 4 4 .. v i M 4 4
zalovaného, pfi¢emz nedostatky v dodrzeni zasady dvojinstancnosti ani zkraceni
stézovatele na jeho pravech neshledal.

28. K namitce, ze stézovatel unesl prvotni dikazni bremeno predlozenim ucetnictvi,
které odpovida skuteCnostem uvedenym v danovém priznani, zalovany uvedl, ze podle
nazoru vyjadreného v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.
2 Afs 1/2008 - 60, neni ke zpochybnéni naroku na odpocet dané dle jednoho dokladu treba
zpochybnéni celého uletnictvi. Doplnil, Ze pro narok na odpocet dané je rozhodujici
danovy doklad a jeho nalezitosti, jejichz formalni uvedeni na dokladu musi odpovidat
faktickému pribéhu zdanitelného plnéni. To, zda plnéni probéhlo fakticky tak, jak
vyplyva z Gdaji uvedenych na danovém dokladu, vsak Géetnictvi, byt vedené v souladu s
predpisy v této oblasti, nemtze prokazat. Pouhym predlozenim 0letni evidence tak
nedochazi ke splnéni dtikazni povinnosti.

29.  Brojilli stézovatel proti tomu, ze méstsky soud pfitakal zalovanému v zavéru
o neprokazani konkrétnich sluzeb pfijatych od dodavatele, zalovany konstatoval, ze v
odvolacim ftizeni postupoval v mezich § 50 danového radu. Po stézovateli pozadoval
prokazat poskytnuti sluzeb podle pokynt v uvedenych terminech zcela pfesné, konkrétné
a v celém rozsahu, nikoli namatkové, jak (inil spravce dané. Pokracovani v fizeni
v o Ve 1 ° 4 4 M 4 vV
povazoval za dulezité i s ohledem na personalni propojeni stézovatele s dodavatelem, kdy
stézovatel zadal dodavateli Gkoly, na jejichz realizaci se jako vedouci pracovnik dodavatele
sam podilel, a které poté odsouhlasil a prevzal. Jako thradu pfitom vyuzil zapolet
vzajemnych pohledavek a zavazkd. Stézovatel presvyzvu nedolozil splnéni konkrétné
zadanych ukold pro konkrétni obdobi ani pocty hodin na nich odpracovanych, které by
byly realnym podkladem k opravnénosti fakturace. Doplnoval-li zalovany vysledky fizeni
/ 4 i VA v v 7/ 4 v v/ v VvV / 4 i

vedeného v prvaim stupni, ¢astecné tkony spravce dané a astecné tkony vlastnimi, bylo
evidentni, ze o opravnénosti naroku na odpocet existuji pochybnosti.

30. K namitce, ktera se tyka data uskuteénéni zdanitelnych plnéni zalovany odkazal
na str. 5 napadenych rozhodnuti. Poznamenal, ze stézovatel pfed spravcem dané ptvodné
uvadél, ze k datim uvedenym na dokladech dochazelo k predani a prevzeti sluzeb. Teprve
po vyzvé zalovaného zjistil svou dikazni nouzi v tomto sméru a uchylil se k tvrzeni o datu
uskutecnéni zdanitelného plnéni dnem vystaveni dokladu. Jakkoli nebyla tato skutecnost
stézovatelem vérohodné prokazana, zalovany doplnil, ze zakon den vystaveni dokladu jako
den realizace zdanitelného plnéni poskytnutim sluzby pripousti pouze za predpokladu, ze
sluzby v realném obsahu a rozsahu nastaly.
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V.
31.  Nejvyssi spravai soud posoudil dvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

32. Kasa¢ni stiznost neni davodna.

33.  Stézovatel predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl. Meéstsky soud se podle néj nevyporadal s argumentaci tykajici se prenosu
dtkazniho bfemene v dafiovém fizeni, kterou stézovatel uplatnil v doplnéni zaloby.

34.  Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zalovanému, ze stézovatel formulaci dalsich
stiznich namitek tuto namitku ponékud relativizuje, broji-li soucasné proti tomu, ze se
v / 4 v/ v v 4 v 4 i Ve
méstsky soud s danou otazkou vyporadal nedostatecné, resp. nespravné. Namitka pritom
4 o v 4 4 v v \4 v /
nema oporu v oduvodnéni napadeného rozsudku, z néhoz plyne, ze se méstsky soud
otazkou rozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni podrobné zabyval (srov. str. 6 - 8
v /4 v Ve M v o 4 v
rozsudku méstského soudu). Neopomnél pritom upozornit na prenos dikazniho bfemene
ve smyslu § 31 odst. 9, resp. § 31 odst. 8 pism. ¢) darfiového fadu. Jakkoli jsou jeho Gvahy v
tomto sméru v napadeném rozsudku popsany relativné strucné, z pohledu
prezkoumatelnosti rozhodnuti jesté obstoji. Nejvyssi spravni soud proto neshledal stizni
4 i o 4 \4 4 v o 4 v / v .
namitku davodnou. Otazkou rozlozeni a pfenosu dukazniho bremene v posuzované véci
se pak zabyval i v ramci stizni namitky poukazujici na nespravné posouzeni rozhodné
pravni otazky.

35.  Dale se stézovatel mylil, spattoval-li neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
o o v v / v/ i i 4 o v 4
pro nedostatek divoda v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s inkonsistenci oduvodnéni
zalobami napadenych rozhodnuti. Méstsky soud se uspokojivé vyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami uplatnénymi v obou zalobach. Ze skutecnosti, ze diléi odchylka
v odivodnéni napadenych rozhodnuti nenalezla vyslovny odraz v napadeném rozsudku,
nelze legitimné dovozovat jeho neprezkoumatelnost za situace, kdy stézovatel v zalobach
ani v jejich doplnéni na tuto odchylku vyslovné neupozornil, resp. ji neudinil predmétem
nékterého z zalobnich bodu. Zalovanému lze ptitom bezesporu ptitakat, ze v obou
napadenych rozhodnutich za divod neuznani naroku na odpocet dané oznacil neprokazani
v , . vV J N o e v v 7
rozsahu sluzeb, v navaznosti na stézovatelem zadané konkrétni ukoly, za jejichz splnéni
byla dodavateli vyplacena odména. Priklonil-li se zalovany v jednom z rozhodnuti Caste¢né
k divodim, pro které neuznal predmétny odpocet spravce dané, uéinil tak v navaznosti na
/ vV M i / o i / Ve 4 M / /v /
vycCet jednotlivych druht ekonomickych Ccinnosti realizovanych, resp. zamyslenych
vV \ A i Ve \4 M 4 v 4 v v v / v
stézovatelem. Z¢asti se pritom ztotoznil se zavérem spravce dané, ze u nékterych z téchto
Ve 4 / 4 v v Ve / v v v v v
¢innosti by nemohl byt narok na odpolet dané pfiznan, soucasné vsak uzavrel, ze to
4 Ve Ve / Ve / v 4 / Vv vV 4 4 M / v 4
neplati pfi pouziti prijatych plnéni pro lely uskutecnovani zdanitelnych plnéni. Z obou
rozhodnuti je nicméné nade v$i pochybnost zrejmé, ze duivodem neuznani naroku byl
zavér zalovaného o neprokazani konkrétniho obsahu a rozsahu pfijatych sluzeb.

36.  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli ani v namitce, ze se méstsky soud
dostatecné nezabyval argumentaci k zavéru spravce dané zachycenému v protokolu o
Gstnim jednani ze dne 31. 3. 2008, nijak nekonkretizoval, v jakém ohledu se mu nedostalo
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dostatecné odpovédi na uplatnéné zalobni body a setrval neptipustné v obecné roviné. Z
4 M Ve v . /4 \4 v / v/ v \4 4 4 i
napadeného rozsudku je pfitom zrejmé, ze se meéstsky soud prislusnou zalobni namitkou
zabyval (srov. str. 19 napadeného rozsudku) a neshledal ji opodstatnénou. Formulace
v v 4 A% 4 4 i v v/ v v vV Vv i ./ M

predmétné stizni namitky svéd¢i spise o tom, ze stézovatel fakticky broji proti
4 /4 4 /4 4 4 4 4 o 4 v

nespravnému posouzeni rozhodné pravni otazky (uneseni dikazniho bremene), se kterou
M vVv/ 4 4 v/ 4 4 4

se Nejvyssi spravni soud vyporadava dale.

37.  Lze uzavtit, ze napadeny rozsudek neni zatizen zadnou z vad, ktera by dle ustalené
judikatury zdejstho soudu mohla zatizit napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 4.12.2003,
. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Stizni namitky proto nemohly byt shledany dvodnymi.

38.  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni pravni otazky rozlozeni dukazniho
P P p y
bfemene v daflovém rizeni. S touto stizni namitkou Uzce souvisi stizni namitka brojici
)

M 4 v v 4 Ve v V. 7 7 v 4 v vV Vv 4
proti zavéru meéstského soudu prisvédéujicimu zalovanému, ze stézovatel neprokazal
konkrétni obsah a rozsah sluzeb, poskytnutych dodavatelem. Nejvyssi spravai soud proto
posouzeni obou namitek spojil.

39.  Nejvyssi spravai soud se k otazce rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni
opakované vyjadroval. Ustalené pritom judikuje, ze darové fizeni je postaveno na zasade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni. Danovy subjekt
ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl US 38/95, http://nalus.usoud.cz). Sva
tvrzeni prokazuje predev$im svym Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16.7. 2009,
§.1Afs57/2009-83, ¢ ze dne 8.7.2010, ¢&. 1 Afs39/2010- 124, dostupné

na www.nssoud.cz).

40.  Existence ucletnich doklady, tj. prijmovych dokladd ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne
28.2.2006, .7 Afs132/2004-99, ze dne 31.12.2008, 5. 8 Afs 54/2008 - 68,
www.nssoud.cz). Spravce dané proto muize vyjadrit davodné pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢iGplnosti uletnictvi a jinych povinnych zaznama. V tomto
ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu tizi dikazni bfemeno, a to
pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat,
ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu Gcetnictvi se skutecnosti
existuji vazné a davodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prakaznosti
nebo spravnosti Ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢&j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j.
9 Afs 30/2008 - 86, ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp.
zn. I1. US 232/02, http://nalus.usoud.cz).
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41.  Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym
skutednostem, je opét na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost letnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim.

42.  Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dukazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skuteénosti uvadéné v dariovém priznani k ptislusné dani (§ 31 odst. 9 dariového
radu) Dolozenim vSech pozadovanych dokladt danovy subjekt své dukazni bremeno
unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych Gcetnich dokladech pochybnosti, je na ném
[§ 31 odst. 8 pism. c) danového fadu], aby popsanym zpusobem takové pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Ucetnictvi danového subjektu vyjadril. Dikazni
bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skuteCnosti
prokazat zpravidla dalsimi didkaznimi prostfedky (srov. shora zminény rozsudek ¢;.
1 Afs 39/2010 - 124).

43.  Rovnéz k vlastni otazce prokazovani naroku na odpocet DPH se Nejvyssi spravni
soud vyjadruje ustalené. Setrvava na stanovisku, ze jakkoli z § 73 odst. 1 zakona o DPH
/ 4 v /4 4 4 v Voo v 4 Ve 4 M
vyplyva, ze prokazovani naroku na odpolet dané je prvotné zailezitosti dokladovou, je
soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo,
resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatiiuje narok
na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napt.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne
28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84, www.nssoud.cz). Plati tedy, ze danovy doklad neni sam
o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané. Aby mu mohla byt prisouzena
dtkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou
stranku véci (prijeti zdanitelného plnéni). Vzniknou-li spravei dané pochybnosti o
spravnosti udaju na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpodtu dané, ztraci danovy doklad
dukazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH a narok na odpocet dané je
v v/ M o v 4 / i v / A / vV /
treba prokazovat dal$imi zptsoby predvidanymi danovym radem (srov. shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).
44.  Pri aplikaci shora popsaného pravniho ramce na pravé posuzovanou véc Nejvyssi
spravni soud nemohl stiznim namitkam ptisvédéit. Jakkoli totiz meéstsky soud v
/ v . Vv /v 7 . . ,
napadeném rozsudku podrobné nerekapituloval vSechny zavéry relevantni judikatorni
praxe, jeho pravni nazor o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem obstoji. Skutecnost,
\4 v 4 / v 4 4 4 4 . VVv/ / 4
ze méstsky soud vyslovné poukazal pouze na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeny v rozsudku ze dne 25.10.2006, ¢j. 2 Afs7/2006 - 107, www.nssoud.cz, na
uvedeném niceho neméni. Je pfitom tfeba odmitnout tezi, ze by vychodiska vyjadrena v
posledné uvedeném rozhodnuti nebyla pro posuzovanou véc relevantni.
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45.  Povinnosti stézovatele v darflovém rizeni bylo ve vztahu k uplatnénému naroku
na odpodet DPH tvrdit a prokazat skutecnosti relevantni pro aplikaci § 72 a nasl. zakona o
DPH, tj. ze od dodavatele, ktery byl v dobé transakce platcem DPH, prtijal zdanitelna
plnéni a Ze je pouZil pfi podnikani. Zalovany v odvolacim Fzeni zpochybnil obsah a
rozsah dodavatelem poskytnutych sluzeb, resp. Ze by stézovatelem poskytnuté listiny
poskytovaly vérohodny, prukazny, spravny, resp. Uplny obraz o realizovanych
transakcich. Své pochyby zalovany vyjadtil vydanim vyzvy ze dne 23.4.2008, kterou
stézovatele vyzval mj. k tomu, aby prokazal, jaké konkrétni sluzby od dodavatele v
predmétnych zdarovacich obdobich podle vyslovné vypoctenych pokyna pfijal, a to v
navaznosti na vykazované pocty odpracovanych hodin dle pfiloh k pfedmétnym danovym
dokladim. V ,Seznameni s hodnocenim dukaznich prosttedka zjisténych odvolacim
organem...“ ze dne 29. 5. 2008 zalovany stézovatele informoval o svém stanovisku, podle
néhoz stézovatel pfislusSnym bodim vyzvy nevyhovél, nebof nedolozil rozsah
konkrétniho plnéni, které mél v danych zdanovacich obdobich od dodavatele na zakladé
predmétnych danovych dokladd prijmout.

46.  Zalovany tedy kvalifikovanym zptisobem vyjadtil pochyby [§ 31 odst. 8 pism. c)
daniového radu] o vérohodnosti, Gplnosti, prakaznosti nebo spravnosti uletnictvi ve vztahu
k tvrzenim stézovatele. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze se pochyby zalovaného
4 M v v v /4 / 4
opiraly mj. o skutelnost, ze se na sluzbach poskytovanych dodavatelem podilel ve
vyznamném rozsahu sam stézovatel. Tato skute¢nost ma pfitom oporu v obsahu spravniho
i 4 M vV Vv o 4 v v 4 v/ 4 v Vv
spisu. Za této situace preslo dukazni bremeno v darfiovém fizeni zpét na stézovatele (srov.
podobné shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs39/2010-124). Zalovany totiz unesl sve
dtkazni bremeno vyplyvajici z posledné uvedeného ustanoveni darnového fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Ackoli se tedy méstsky soud
v / 4 v o 4 v Vv /4 v
podrobné nezabyval vlastnim prenosem dikazniho bremene ze stézovatele na spravce dané
v 4 v v v vV i 4 M 4 4 v
a zpét, spravné uzavrel, ze stézovatel byl povinen prokazat faktické poskytnuti sluzeb
dodavatelem. Jeho pravni nazor je proto priléhavy.

47.  Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nemohl prisvéd¢it ani stizni namitce
zpochybnujici zavér méstského soudu, podle kterého stézovatel v danovém fizeni rozsah a
obsah dodavatelem poskytnutych sluzeb neprokazal. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze
bylo na stézovateli, aby k prokazani skutecného obsahu a rozsahu pfijatych sluzeb
navrhoval zpusobile dukazni prostredky. Takovymi dikaznimi prostfedky pritom
pochopitelné nemohly byt toliko vykazy odpracovanych hodin zaméstnanci dodavatele,
. vV . v /7 A% M M vv/ 4 4 M M o i v
jak stézovatel dovozuje v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud v minulosti zdUraznil, ze
kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti, v daném pripadé predev§im vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, a

V) M v 4 v 4 4 v 4 4 v
zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet
dané. V zaymu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich
potfeb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskuteénéni predmétné sluzby
skutecné doslo, nebot dikazni bfemeno ohledné faktické realizace sluzeb je na jeho strané
(srov. rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006 - 61, www.nssoud.cz).

48.  Stézovateli nic nebranilo, aby poté, co byl seznamen se stanoviskem zalovaného

k doposud predlozenym dikaznim prosttedkim, dikazni prostredky vyhovujici
/ v o v Ve M vv/ 4 4 Ve v / v 4

uvedenym pozadavkim predlozil. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze sam
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stézovatel dle svého tvrzeni témito dukaznimi prostredky disponoval, odmitl je vsak
v Ve 4 c . i V4 4 .. i Ve 4 4 v v 4 V/
predlozit s tim, aby si je finanéni organy zajistily pfi mistnim Setfeni (pfipis ze dne
13. 6. 2008). Méstsky soud v tomto ohledu spravné odmitl Gvahu, Ze stézovatel nebyl
povinen prokazovat skute¢nosti, na zakladé nichz se dovolaval naroku na odpocet DPH, a
to pravé v celém jim uplatnéném rozsahu.

49.  Nejvyssi spravni soud k této otazce uzavira, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno
o prokazani skute¢ného obsahu a rozsahu sluzeb poskytnutych dodavatelem. Jeho stizni
namitky proto nejsou divodné.

50.  Brojil-li stézovatel proti tomu, ze v ramci odvolaciho fizeni sam spravce dané dosel
k zavéru, ze stézovatel dolozil rozsah ptijatych sluzeb, a poukazoval-li na to, ze teprve
zalovany zpochybnil rozsah poskytnutého zdanitelného plnéni, odkazuje Nejvyssi spravni
soud v podrobnostech na spravné zavéry méstského soudu k moznosti zmény pravniho
posouzeni véci v odvolacim fizeni.

51. I posledni stizni namitku stézovatel opiral predevSim o nespravnou premisu k
rozlozeni diikazniho bfemene v danovém fizeni. S odkazem na vyse uvedenou argumentaci
ji proto Nejvyssi spravni soud nemohl shledat divodnou. Ve zbytku pfitom pro strucnost
odkazuje na presveéd¢ivé zavéry obsazené v napadeném rozsudku méstského soudu.

52.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

53.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
podle obsahu spist nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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