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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl dne

17.5.2011 v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochate, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr.
Jana MikSe a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu Vefejného ochrince prav, se sidlem
Udolni 39, Brno, proti JUDr. J. B.,

1)

takto:

JUDr.]. B,
narozeny X,
mistopredseda Vrchniho soudu v Praze,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,
zprosStuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

neprosetril nalezité vsechny skutecnosti uvedené ve stiznostech T. B. a Obdant za
sva prava v Praze, o.s., ze dne 4.5. a 1.6.2009 na narusovani dustojnosti fizeni
pred soudem a nevhodné chovani soudce JUDr. V. T. vedené u Vrchniho soudu
v Praze pod sp. zn. Cpj 219/2009 a Cpj 275/2009, ¢éimz postupoval v rozporu
s § 172 zakona o soudech a soudcich,

neshledal shora uvedené stiznosti T. B. a Obclant za sva prava v Praze, o.s.,
divodnymi, prestoze tak ucinit mél, nebot JUDr. V. T. pti Gstnim jednani dne 4. 5.
2009 ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008 zakazal v pfikrém rozporu s § 6 odst. 3
zdkona o soudech a soudcich Mgr. Z. S., jenz byl vjednaci sini ptitomen jako
verejnost, pofizovani zvukového zaznamu z jednani, a odeptel mu, stejné jako Z.
T., K. B. a Ing. A. M., ¢lenum obcanského sdruzeni Obcané za sva prava v Praze,
0.s., pristup k jednani v rozporu s § 116 odst. 4 o. s. ., ¢imz tento soudce porusil
povinnost zdrzet se pti vykonu funkce vseho, co by mohlo ohrozit duvéru
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu,
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3) nepostupoval podle § 173 odst. 3 ve spojeni s § 128 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich, trebaze tak postupovat mél, nebot JUDr. V. T. se dopustil skutku,
v némz bylo mozno spatfovat karné provinéni,

¢imz se mél dopustit karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisa,

protoze vytykany skutek neni karnym provinénim.

Oduvodnéni:

Navrh podal Verejny ochrance prav (dale navrhovatel) dne 15. 2. 2010 podle § 8
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., z duvodt uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti,
v nichz spatroval karné provinéni karné obvinéného ve smyslu § 87 odst. 2 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Subjektivni i objektivni lhitu povazoval za splnénou,
protoze dne 2. 9. 2009 mu byl dorucen podnét Obcanu za sva prava, o.s. ze dne 31.8.2009,
ve kterém ho clenové tohoto sdruzeni pozadali o podani navrhu na karné fizeni vuci
predsedovi Vrchniho soudu v Praze. Obsahem podnétu byl nesouhlas se zpisobem, jakym
vedeni vrchniho soudu pod sp. zn. Cpj 275/2009 vyridilo stiznost sdruzeni ze dne 1. 6.
2009 na narusovani dustojnosti fizeni pred soudem a nevhodné chovani soudce Vrchniho
soudu v Praze JUDr. V. T. pfi jednani dne 4. 5. 2009 ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008.
V navrhu podrobné popsal sva zjisténi z nichz pti podani tohoto navrhu vychazel. Dne 20.
10. 2009 se na odboru dohledu Ministerstva spravedlnosti seznamil se spisem Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. Cpj 23/2009, drive Cpj 275/2009, dale vychazel ze spisu téhoz soudu
sp. zn. 219/2009St 17/2009, z obsahu protokolu o jednani pfed Vrchnim soudem v Praze
dne 4. 5. 2009 ve véci 14 Cmo 192/2008 a také stiznostniho spisu ministerstva spravedlnosti
sp. zn. 578/2009-OJ-SO/8. Vychazel ztoho, ze vefejnost soudniho jednani je jednou
z esencialnich ustavné garantovanych zasad, bez které nelze realizovat pravo na spravedlivy
proces, které je zarudeno &. 96 Ustavy CR, &. 36, respektive 38 odst. 2 listiny zakladnich
prav a svobod nebo ¢l. 6 Evropské umluvy o hdskych pravech. Poukazal na rozhodnuti
sp. zn. II. US 2672/07 ze dne 14. 2. 2008, v ném? se Ustavni soud vyjadtil k Gstavnépravni
dimenzi pritomnosti verejnosti v soudni sini prostfednictvim audiovizualni techniky.
Vetejnost jednini (véetné pofizovani pHslu$nych ziznam®) mi dle Ustavniho soudu
predevsim umoznovat kontrolu radného vykonu soudnictvi,... Jestlize dojde k porusent
zasady vefejnosti, mél by tuto skutecnost prosetfit k tomu povéfeny organ statni spravy
soudu a pripadné zjednat potfebnou napravu. Pokud se tak nestane, jedna se o protipravni
stav, ktery navrhovatel nemtze bez vyhrad akceptovat. Proto také podal tento navrh, a
hodla jim predevsim prispét k hlubsimu prosazeni pravni zasady verejnosti soudniho
jednani. Ma totiz zato, ze v daném pripadé karné obvinény zavinéné porusil povinnosti
spojené s funkci mistopredsedy Vrchniho soudu v Praze ve smyslu § 87 odst. 2 zakona o
soudech a soudcich. Vsouladu s § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 88 odst. 2 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich, navrhl, aby karny
soud ulozil karné obvinénému karné opatteni - snizeni platu o 20 % na dobu pal roku.
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Karné obvinény soudce se k navrhu vyjadril dne 15. 3. 2010. Podle néj karny navrh
nemuze obstat zvice divodd. Navrh sméSuje povéfeni vyfizenim stiznosti s karnou
pravomoci, protoze i kdyz na néj predseda soudu prenesl pravo vyfizovat stiznosti,
neprenesl na néj (a prenést ani nemohl) karnou pravomoc. Osoby s kiarnou pravomoci jsou
taxative urCeny ve zvlastnim zakoné (§ 8 zakona ¢. 7/2002 Sb.); takto osobné vymezena
pravomoc je nepfenosna. Mistopredseda vrchniho soudu by ji mohl vykonavat jediné
tehdy, kdyby zastupoval predsedu soudu v dobé jeho dlouhodobé neptitomnosti. O
takovou situaci v daném pripadé neslo. Karné obvinény tedy nemohl porusit povinnost,
kterou nemél. Navic je obvinovan nikoli z jednani ¢i nejednani, nybrz z vysloveni nazoru.
Rozhodnuti osoby aktivné legitimovane k podani karného navrhu musi predchazet zjisténi
Gstici v zavér (tedy nazor), zda jsou z jeho pohledu splnény podminky k podani karného
navrhu. Karné obvinény vychazel v daném pripadé pti vyfizovani obou stiznosti na postup
JUDr. V. T. nejen z obsahu protokolu o jednani, nybrz i z obsahu vsech spisti, které jsou
vedeny u Vrchniho soudu v Praze a v nichz vystupoval stézovatel B. jako Gcastnik fizeni,
z pisemného vyjadfeni predsedy senatu JUDr. V. T., zosobniho projednani véci
s pfedsedou senatu JUDr. V. T. i predsedkyni senitu JUDr. O. R. Vychazel také ze své
dlouholeté znalosti vysledkt prace soudce JUDr. V. T. Pri vytrizovani stiznosti byl
povinen dusledné odlisit Cinnost soudce neodmyslitelné spojenou s rozhodovanim (postup
soudu pfi jednani a dokazovani), jez je chranéna zarukami soudcovské nezavislosti, od
tkont, v nichz nelze spatrovat nezavislou rozhodovaci ¢innost. Podle § 6 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich s védomim predsedy senatu nebo samosoudce lze potizovat zvukové
zaznamy; kdyby zptsob jejich provadéni mohl narusit prubéh nebo dustojnost jednani,
muze predseda senatu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat. Predseda senatu JUDr.
V. T. takové rozhodnuti vydal a posléze téz rozhodl o vylouceni vetejnosti. Uéinil tak
poprvé a dosud naposledy ve své kariéfe soudce a predsedy senatu Vrchniho soudu v Praze.
JUDr. V. T. vydal rozhodnuti, které podle zakona byl opravnén vydat. Az dosud nebylo
zaznamenano ani v judikatufe ani v literatufe, ani v soudni praxi, ze by vznikla jakakoliv
pochybnost o tom, ze rozhodnuti o vylouceni verejnosti ¢i o odepreni pristupu k jednani
nalezi ve smyslu § 117 odst. 1 o.s.t. pfedsedovi senatu. Senat rozhoduje jen tehdy, jestlize
Gcastnici nebo ten, kdo nesouhlasi s opatfenim predsedy senatu, pozadali podle § 117 odst.
3 o. s. f., aby rozhodl senat. V dané véci tak podle obsahu protokolu o jednani nikdo
neulinil. Pfedseda senatu JUDr. V. T. rozhodl v pfesvédéeni, ze situace v jednaci sini
takové opatfeni vyzaduje. Rozhodnuti o vylouleni vefejnosti nebylo preventivni, nybrz
reakci na prubéh jednani. Slo o vyraz nezavislého vykonu soudnictvi. D), ktery se za
predsednictvi JUDr. T. odehral v jednaci sini, mél ponékud odlisny pribéh, nez je vylicen
vnavrhu na toto karné fizeni. Osoba z vefejnosti (tedy nikoliv tclastnik fizeni) si
pofizovala bez povoleni soudce audio zaznam. Kdyz to soudce zjistil, vyzval tuto osobu,
aby audio zaznam nepofizovala. Tato osoba v$ak ve svém jednani pokradovala. Z pouceni,
které je vyvéseno pred kazdou jednaci sini soudt vyplyva, ze osoby v jednaci sini musi dbat
pokynt soudce, jinak mohou byt vykazany. Tato osoba nedbala pokynu soudce a byla
proto vykazana. Navrhovatel tohoto karného fizeni nemistné zjednodusuje skutkové
vyliceni véci tak, jako kdyby nebylo dilezité, co se v jednaci sini odehralo, nybrz pouze a
jen to, zda soudce mél ¢i nemél pravo nepfipustit pofizovani audio zdznamu osobou
z verejnosti.

Karné obvinény také namitl, Ze postup, ktery zvolil navrhovatel tohoto karného
v/ 4 4 v 4 4 4 vV . v
fizeni, nema dosud obdoby. Pfestoze na mnoha mistech navrhu upozornuje na potrebu
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slySeni z(castnénych osob, sam, ackoliv vSe zaklada na (dajném nezdkonném postupu
soudce, vubec neslysel soudce JUDr. V. T., ani jeho kolegy, a predevsim véc vibec
neprojednal s karné obvinénym, trebaze se rozhodl proti nému podat karny navrh. O
podaném navrhu proti své osobé se karné obvinény dozvédél z médii. Karny navrhovatel
své zavéry zalozil jen na slySeni stéZzovatell a osob, jejichz identitu neznal predseda senatu
JUDr. V. T., atedy ani kiarné obvinény. Karné obvinény je presvédCen, ze jako organ
statni spravy soudnictvi nemohl rekonstruovat prubéh jednani odchylné od obsahu
protokolu, zejména proto, ze GcCastnici, ani zastupce stézovatele B., sami namitky neméli,
byli zastoupeni advokatem a proti protokolaci se nikterak nebranili.

Vzhledem k tomu, ze jednanim, které mu navrhovatel klade za vinu, karné
obvinény neporusil zadnou ze svych povinnosti mistopfedsedy Vrchniho soudu v Praze,
ani své povinnosti soudce, karné obvinény navrhl, aby ho karny senat podle § 19 odst. 2
zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, zprostil karného obvinéni v celém
rozsahu.

Usnesenim ze dne 10. 8. 2010, & j. kirny senit podal Ustavnimu soudu dle § 64
odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., v platném znéni, navrh na zruseni ustanoveni § 8 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, a ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,
nebot mél vsouladu s karné obvinénym zato, ze jsou v rozporu s ustavnim poradkem.
Ustavni soud usnesenim ze dne 15.3.2011 sp. zn. Pl. US 60/10 ve znéni opravného
usneseni ze dne 24. 3. 2011 sp. zn. PL. US 60/10 podany nvrh odmitl.

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu proto navrh projednal.

Navrhovatel karné obvinénému vytyka zavinéné poruseni povinnosti spojenych
s funkci mistopredsedy Vrchniho soudu v Praze, konkrétné pti prosetrovani stiznosti T. B.
a Obcanu za sva prava v Praze, o.s., na chovani soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. V.
T. pri Gstnim jednani dne 4. 5. 2009 ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008.

Ze spisu Vrchniho soudu v Praze sp. zn. St 17/2009 vyplyva, ze dne 4. 5. 2009 podal
v kancelati predsedy Vrchniho soudu v Praze stiznost T. B., jako zalobce ve véci sp. zn. 14
Cmo 192/2008, na jednani predsedy senatu JUDr. V. T. v uvedené véci dne 4. 5. 2009. Pfi
zahajeni jednani se dostavilo do jednaci siné nékolik osob jako verejnost, z nichz jedna
osoba stézovateli nezndima oznamila, Ze bude pofizovat zvukovy zaznam dle ptislusného
zakona. JUDr. T. se zadal chovat silné nervozné a nepifiméfenym zpusobem této osobé
sdélil, Ze potizovani zvukového zaznamu je v rozporu s pfislu$nym predpisem. Tuto osobu
poté nechal vykazat z jednaci siné a celou zalezitost neprotokoloval. Nasledné vykazal i
dal$i osoby z vefejnosti z jednaci siné, ty ji odmitly opustit, a nasledné byly justiéni strazi
vykazany. Kcelé véci nebyl délan protokol a ani namitky nebyly ptipustény.
Pfed vykazanim osob z vefejnosti z jednaci siné se JUDr. T. neporadil se ¢leny senatu.
Vykazani uvedenych osob oduvodnil tim, Ze pry jsou v jednaci sini z toho duvodu, aby
prubéh jednani narusovaly. Ve stiznosti dale T. B. uvedl, ze pted jednaci sini bylo
vyv&eno, Ye predsedkyni senitu je JUDr. R., véc viak predsedal JUDr. T. a déle,
ze mu JUDr. T. odmitl nahlédnout do plné moci protistrany.
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Predseda Vrchniho soudu v Praze stiznost T. B. pripisem ze dne 6.5.2009
St 17/2009 zaslal k primému vytizeni karné obvinénému, jako mistopredsedovi Vrchniho
soudu v Praze.

Se spisem St 17/2009 souvisi spis Cpj 23/2009-11 (dfive Cpj 219/2009). V tomto
spisu se nachazi protokol o jednani pred odvolacim soudem ve véci 14 Cmo 192/2008 ze
dne 4. 5. 2009, ktery z diktafonového zaznamu prepsala J. K., tento neni predsedou senatu
podepsan. V jeho dvodu jsou tfi véty: ,Ve vefejnosti jeden clovék sdéluje, ze pofizuje
nahravku jednani. Je mu receno, ze dle zakona tak ucinit nemize a je vykazan z jednact
siné. Rozhodnuto, ze jednani sohledem na klidny pribéh bude nevefejné.“ Daile se
v tomto spisu nachazi vyjadfeni JUDr. V. T. ze dne 13. 5. 2009 ke stiznosti St 17/2009,
adresované karné obvinénému. V ném JUDr. T. uvedl: ,Pri jednani 4. 5. 2009 jsem
nedovolil jednomu {lovéku z verejnosti poridit zvukovy zaznam. Zakaz nerespektoval,
nahraval dal. Upozornil jsem ho, ze bude vyveden justicni strazi, coz se pak 1 stalo.
Vykazal jsem i zbylé tfi osoby, u nichz jsem mél obavu, ze budou rusit, podobné jako
prvai ¢lovék. Maj postup mél oporu v § 116 odst. 4 o. s. f. Porfidit zvukovy zaznam, tfeti
osobé jsem nedovolil na zakladé vykladu § 6 odst. 3 véta druha zak. ¢ 6/2002 Sb.
v souvislosti s § 44 odst. 2 o. s. f. Prvni predpis, dle néhoz s védomim predsedy senatu nebo
samosoudce lze potizovat zvukové zaznamy soudniho jednani, nutno vykladat s ohledem
na uvedené ustanoveni o. s. t. tak, ze v pripadé treti osoby je tfeba k porizeni zaznamu
souhlas soudu. Potizenim zaznamu totiz treti osoba ziskava ,cast spisu“ obdobné jako pri
porizeni opisu jeho Casti (zde protokolu o jednani), k ¢emuz je souhlas soudu nutny.“

Pripisem ze dne 3. 6. 2009 Cpj 219/2009 (St 17/2009) odpovédél karné obvinény

stézovateli T. B. tak, ze ,zprotokolu o uvedeném jednani a zvyjadfeni ptislusného
v 4 M .. . v 4 v 4 4 . 4 /7 vV
predsedy senatu jsem zjistil, Ze poté, co predseda senatu vykazal zjednaci siné osobu,
ktera jednani sledovala, jelikoz neuposlechla jeho pokynu, bylo rozhodnuto, ze jednani
bude probihat jako nevefejné. V ramci vyftizovani stiznosti nejsem opravnén z titulu
vykonu funkce organu statni spravy soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti soudu o tom, ze
jednani se bude konat jako neverejné. K tomu by byl opravnén pouze soud rozhodujici o
ptipadném opravném prostfedku, tedy Nejvyssi soud, jestlize by bylo proti rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze podano ptipustné dovolani. Tento soud by se mohl Vasimi
vyhradami pfipadné zabyvat v ramci zkoumani pribéhu fizeni pfed odvolacim soudem.®
Déle karné obvinény stézovateli sdélil, ze stejné tak neshledava divod k provérovani
postupu predsedy senatu pti odmitnuti nahlédnout mu do plné moci protistrany, nebot
jednak byl zastoupen advokatem a ten zadnou vyhradu neuplatnil, jednak zkoumani plné
M 4 4 . v 4 v/ 4 vV Vv 4

moci nalezi soudu, zda jsou splnény podminky fizeni a konecné z protokolu o odvolacim
M ’ 4 /. JE'NA /7 v/ /4 /7 Vv 4
jednani nevyplyva zadna pochybnost o fadném zastoupeni zalovaného.

Ze spisu Vrchniho soudu v Praze sp.zn. Cpj 23/2009-13 (dfive Cpj 275/2009)
vyplyva, ze dne 3. 6. 2009 byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena stiznost o.s. Obcané za
sva prava v Praze podepsana mistopfedsedou krajského sdruzeni Ing. A. M. V ni bylo
uvedeno, ze se jeho ¢lenové zhclastnili dne 4. 5. 2009 jednani ve véci 14 Cmo 192/2008,
pfitem? na vyvésce pred jednaci sini byl uveden senat ve slozeni JUDr. O. R. a soudci
JUDr. V. T. a jesté dalsi tfi jména soudcti, pfi zahajeni jednani sedél uprostted JUDr. V. T.,
ktery mél po strané dva soudce, avsak neuvedl nic o tom, ze se zménilo slozeni senatu.
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Dale bylo ve stiznosti uvedeno, ze pfi zahajeni jednani oznamil jeden obdan z vetejnosti, ze
bude potizovat zvukovy zaznam, coz mu JUDr. T. zakazal, avsak ob¢an poukazal na § 6
zakona €. 6/2002 Sb., podle kterého ma jen oznamovaci povinnost a prokazoval, ze jeho
zaznamoveé zarizeni pracuje naprosto tiSe a nemuze rusit prubéh jednani a proto trval
nasvych dustavnich pravech, to je na potrizovani zvukového zaznamu. JUDr. T.
v v/ 1 v i i M 4 /v M 4 /v
na to reagoval tak, ze naridil obdanovi, aby opustil jednact sin a povolal justi¢ni straz a po
c/ v/ J M 4 4 v . 4 Vv M 4 * Vv 4
jejim prichodu prohlasil jednani za neverejné, aniz by se poradil s ostatnimi ¢leny senatu a
Vv 4 \4 v M 4 /7. v o / v/ 1 M V. _/ J'
aniz by vydal usneseni, ze rozhodl o tom, ze jednani je nevefejné. Naridil justicni strazi,
aby vSemi prostfedky zajistila vyklizeni jednaci siné od verejnosti. Ing. A. M. vstoupil do
jednaci siné az ve chvili, kdy JUDr. T. zavolal justiéni straz, vubec nerusil, jako predtim
ostatni verejnost, avsak JUDr. T. rozhodl, Ze jednani je neverejné a justi¢ni straz ptinutila
iIng. A. M. jako ostatni verejnost opustit jednaci sifl. Podanou stiznost pripisem ze dne
4.6.2009 St 17/2009 zaslal predseda Vrchniho soudu v Praze k primému vyrizeni karné
obvinénému jako mistopredsedovi soudu. Karné obvinény dne 5. 6. 2009 vyzadal
od JUDr. T. doplnéni puavodniho vyjadreni k bodu 3 stiznosti, nebot z protokolu
o odvolacim jednani se skutecné nepodava, ze by bylo usnesenim podle § 116 odst. 2 o. s.
t. rozhodnuto o vylouceni verejnosti.

JUDr. T. se vyjadril dne 19. 6. 2009 v péti bodech. V bodu 1. opakoval své udaje
z vyjadreni ze dne 13. 5. 2009, v bodu II. ptipustil, ze divak s jeho zakazem (pofizovani
zvukového zaznamu) nesouhlasil a uvadél, Ze ma pravo na pofizeni zvukového zaznamu
a ukazoval, ze nahrava dal, tak mu fekl, af odejde z jednaci siné, jinak ho necha vyveést
justini strazi, k cCemuz nasledné doslo.Tato prihoda trvala asi 15 minut. Divak
nerespektoval jeho pokyny a trvalo mu nékolik minut, nez poslechl pfislusnika justi¢ni
straze a opustil jednaci sin.V bodu III. uvedl, Ze mél obavu, aby vystup nahravajiciho
divaka neopakoval nékdo jiny z vefejnosti, nebot mél za to, ze vefejnost tvori osoby patrici
k sobé, a aby tak jednani nebylo zmareno, a proto rozhodl, Ze jednani bude nevetejneé.
V bodu IV. poukazal na to, ze jeho postup pti jednani mél oporu v § 117 odst. 1 o. s. t.,
chtél zajistil, aby jednani probéhlo dastojné a nerusené, nahravajiciho divaka vykazal podle
§ 54 o.s.f. Rozhodnuti o neverejném jednani mélo oporu v § 116 odst. 2 respektive odst. 4
o.s. f. V bodu V. uvedl, Ze stiznost je neopodstatnéna, ale 1 nepfipustna podle § 164 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., nebot se tyka postupu soudu pti vykonu rozhodovaci ¢innosti, zde
postupu predsedy senatu pti vedeni jednani. K tomuto vyjadfeni ptilozil JUDr. T.
protokol o jednani ze dne 4. 5. 2008 ve véci 14 Cmo 192/2008-210 (fotokopii) jim
podepsany a doplnény. Jeho tfi Gvodni véty zni takto: , Ve vetejnosti jeden ¢lovék sdéluje,
ze potizuje nahravku jednani. Je mu fedeno, ze dle zdkona tak ulinit nemtze a je vykazan
z jednaci siné, nebot’ zikaz neposlechl. Nisledné vyveden privolanou justicni strazi. (doplnéno
rukou). Rozhodnuto, Ze jednani s ohledem na klidny pribéh bude nevetejné; pritomni
vykazani.(Dva pritomni muZi vzbuzovali obavu, Ze budou rusit).(dopsano rukou).”
Karné obvinény na stiznost odpovédél piipisem ze dne 26. 6. 2009, Cpj 275/2009
v podstaté stejného obsahu jako odpovédél na stiznost T. B. Dale doplnil, ze kazdy je
podle zakona povinen respektovat pfi jednani rozhodnuti a opatfeni predsedy senatu,
jakkoliv miiZe sam mit pochybnosti o jejich diivodnosti.

Stézovatel o.s. Obc¢ané za sva prava v Praze mél za to, Ze jeho stiznost nebyla
spravné vyftizena a pripisem ze dne 31. 8. 2009 se obratil na Ministerstvo spravedlnosti i se
zadosti, aby ministryné spravedlnosti podala navrh na karné fizeni proti soudci Vrchniho
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soudu v Praze JUDr. V. T. a proti predsedovi uvedeného soudu. Ministryné spravedlnosti
odpovédéla tomuto stézovateli pripisem ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 578/2009-OJ-SO/7 tak,
ze v postupu predsedy Vrchniho soudu v Praze neshledala zadné pochybeni, protoze podle
§ 4 odst. 8 Smeérnice predsedy Vrchniho soudu v Praze pridélil stiznost k vyfizeni
mistopredsedovi uvedeného soudu, to je karné obvinénému, ktery také vykonava statni
spravu uvedeného soudu v rozsahu uréeném jeho predsedou. Podnét k podani karného
navrhu proti predsedovi Vrchniho soudu v Praze tedy posoudila jako nedtvodny. Pokud
stézovatel namital, ze jeho stiznost nebyla vytizena v celém rozsahu a spravné, pak v dasti
namitajici slozeni senatu ji shledala nedtvodnou sodkazem na ¢l. 23 Jednactho radu
Vrchniho soudu v Praze, rozvrh prace uvedeného soudu pro rok 2009 a § 10 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti CR & 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské
soudy, a v dasti tykajici se posuzovani jednani predsedy senatu JUDr. V. T., ktery zakazal
konkrétni osobé z rad vefejnosti porizovani zvukového zaznamu z jednani dne 4. 5. 2009
ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008 v rozporu s § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, ji
shledala davodnou s tim, ze JUDr. V. T. udélila podle § 88a zakona o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, vytku. Pisemnou vytkou ze dne 3. 12. 2009 ¢.j. 578/2009-Oj-
SO/7 ministryné spravedlnosti podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, vytkla JUDr. V. T., predsedovi senatu Vrchniho soudu v Praze,
chovani spoéivajici v tom, ze dne 4.5.2009 kolem 13.00 hod. v jednaci sini Vrchniho
soudu v Praze pti jednani ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008 jako predseda senatu v rozporu
s § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich bezdtvodné zakazal obcanu, ktery byl v jednaci
sini pritomen jako vefejnost, porizovani zvukového zaznamu zjednani, ¢imz porusil
povinnost zdrzet se pfi vykonu funkce vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. S pfihlédnutim k dosavadnim pracovnim
vysledkim a skutecnosti, ze dosud nebyl karné stihan, povazovala ministryné spravedlnosti
za dostalyjici ulozeni vytky. Pisemnou vytku prevzal JUDr. T. dne 19. 1. 2010.

Stézovatel o.s. Obcané za sva prava v Praze se pripisem ze dne 31. 8. 2009 obratil
i na Verejného ochrance pravse zadosti, aby podal navrh na karné fizeni proti soudci
Vrchniho soudu v Praze JUDr. V. T. a proti predsedovi uvedeného soudu, pricemz tuto
svoji zadost podrobné oduvodnil.

Veftejny ochrance prav poté podal dne 15. 2. 2010 navrh na zahijeni karného fizeni
proti JUDr. J. B., mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze, ktery stiznosti stézovatelt T.
B. a o.s. Oblané za sva prava v Praze, adresované Vrchnimu soudu v Praze, z povéfeni
predsedy Vrchniho soudu v Praze, pfimo vytizoval.

Podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, § 1
odst. 1 Vetejny ochrance prav (dale jen "ochrance") pisobi k ochrané osob prfed jednanim
/ V o v/ M . 4 / 4 v M 4
Gradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jejich
Ve 4 4 Ve ’__ 7 v 4 4 4 o 4

nedinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod, odst. 7 pusobnost ochrance
se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni Gfad, na

. / v X / . / 5 / ’ v/ ’ / ’
zpravodajské sluzby Ceske republiky, na organy d{inné v trestnim fizeni, statni
zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organt spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy
soudd,
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odst. 8 ochrance je opravnén podat navrh na zahajeni rizeni podle zakona o rizeni ve
vécech soudcu a statnich zastupct a zadastnit se tohoto fizeni,

odst. 9 ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani Gradu a zafizeni jinak,
nez jak stanovi tento zakon.

Podle § 8 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 7/2002 Sb., navrh na zahajeni karného fizeni o
karné odpovédnosti predsedy nebo mistopredsedy soudu je opravnén podat Vetejny
ochrance prav proti kterémukoliv predsedovi nebo mistopredsedovi soudu.

Vzhledem ke znéni § 1 odst. 7 zakona o Verejném ochranci prav, podle néhoz

o v sy / ’ .. r. 7 / o R

se pusobnost Verejného ochrance prav vztahuje jen na statni spravu soudd, pak Vetejny

ochrance prav muze podat navrh na zahijeni karného rizeni o karné odpovédnosti

v 4 v i v 4 v 4 M 4 M / 4

predsedy nebo mistopredsedy soudu pro zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci
pti vykonu statni spravy souda.

Statni spravu soudu upravuje zakon ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni k 30. 6. 2009, v hlavé III. Podle § 118 odst. 1 citovaného zakona Gkolem statni spravy
soudu je vytvaret soudim podminky k radnému vykonu soudnictvi, zejména po strance

4 4 i V4 /v / . v 7/ / 4 A% o
personalni, organizacni, hospodarské, finanéni a vychovné, a dohlizet zptsobem a v
mezich timto zakonem stanovenych na radné plnéni tkolt soudim svérenych. Podle jeho
odst. 2 vykon statni spravy soudt nesmi zasahovat do nezavislosti souda.

Ustfednim organem statni spravy soudu je ministerstvo. Organy statni spravy
soudu jsou predseda a mistopredsedové Nejvyssitho soudu, predseda a mistopredseda
Nejvysstho spravniho soudu a predsedové a mistopredsedové vrchnich, krajskych a
okresnich soudu. V rozsahu a za podminek stanovenych zakonem se na statni spravé soudu

4 ./ v / /.0 4 M v . o] N4 v/ v /4
podileji predsedové senatt, ostatni soudci a zaméstnanci pusobici u prislusného soudu. (§
19 zakona o soudech a soudcich).

Podle § 125 odst. 2 zakona o soudech a soudcich predseda vrchniho soudu dba

o diistojnost jednani a dodrzovani zasad soudcovské etiky v fizenich, vedenych u vrchniho

soudu, a o to, aby v téchto fizenich nedochazelo ke zbyte¢nym pritahtim. K tomu déelu,
/N

atoisvyuzitim elektronické evidence véci, vedenych u vrchniho soudu, b) dohlizi na
Groven soudniho jednani, c) vyfizuje stiznosti.

Zjisti-li prislusny organ statni spravy soudd, ze soudce zavinéné porusil své

. . ve v 7 7 vo. o . ’

povinnosti pfi vykonu funkce nebo ze chovani soudce narusuje dustojnost soudcovske

funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani

soudt, poda navrh na zahijeni ftizeni o karné odpovédnosti soudci podle zvlastniho
pravniho predpisu (§ 128 odst. 1 zikona o soudech a soudcich).

Fyzické a pravnické osoby (dale jen "stéZovatel") jsou opravnény obracet se na
organy statni spravy soudd se stiznostmi, jen jde-li o prutahy v fizeni nebo o nevhodné
chovani soudnich osob anebo narusovani déstojnosti fizeni pred soudem. Zda jde o
stiznost, se posuzuje podle obsahu podani bez ohledu na to, jak bylo oznaleno (§ 164 odst.
1 zakona o soudech a soudcich).
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Stiznosti se nelze domahat prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé
rozhodovaci ¢innosti (§ 128 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Organ statni spravy soudu je povinen prosetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené.
Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost smétuje,
popripadé dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni véci (§ 172 zakona o soudech
a soudcich).

Ma-li stézovatel zato, ze stiznost na nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani
dustojnosti rizenti, kterou podal u prislusného organu statni spravy soudu, jim nebyla fadné
vytizena, muze pozadat ministerstvo, aby presetfilo zptusob vyftizeni stiznosti vytizované
predsedou Nejvyssiho soudu, predsedou vrchniho soudu nebo predsedou krajského soudu
(§ 174 odst. 1 pism. a/ zakona o soudech a soudcich).

Vyftizovani stiznosti je v zakoné o soudech a soudcich zarazeno do Hlavy IIL
nazvané Statni sprava soudu (prestoze nema pouze charakter spravni ¢innosti, stejné jako 1
nékteré jiné Cinnosti svéfené organum statni spravy soudud), pricemz zakon o soudech a
soudcich uklada organam statni spravy soudu pri jejich prosetfovani pravni povinnosti. Ty
vyplyvaji predevsim z vyse citovaného § 172. Organ statni spravy soudu je povinen
prosetrit skuteCnosti ve stiznosti uvedené. V daném pripadé byl karné obvinény jako
mistopredseda vrchniho soudu, tedy organ statni spravy Vrchntho soudu v Praze, povéren
predsedou uvedeného soudu v souladu se Smérnici predsedy Vrchniho soudu v Praze ¢.
4/2006 o statni spravé Vrchniho soudu v Praze - jejim § 4, vyfizenim stiznosti podanych
T. B. a o.s. Obc¢ané za sva prava v Praze na chovani soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr.
V. T. Karné obvinény pri prosetfovani podanych stiznosti se seznamil s prislusnym spisem
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 192/2008 vcetné protokolu o jednani ze dne 4. 5.
2009, vyzadal si vyjadfeni predsedy senatu JUDr. T., a to i jeho doplnéni ke skute¢nostem
ve stiznostech uvadénych, coz vyplyva z listinnych dukazu predlozenych Vrchnim soudem
v Praze, a o prabéhu jednani dne 4. 5. 2009 hovoril 1 osobné s predsedou senatu JUDr. T. a
denkou senatu (v této véci) JUDr. O. R., co? vyplyva z vyjadfeni kirné obvinéného
k navrhu na zahajeni fizeni i v ramci Gstniho jednani o navrhu na karné tizeni. Vychazel i
z obsahu vsech spist, které jsou vedeny u Vrchniho soudu v Praze a v nichz stézovatel T.
B. byl dlastnikem fizeni. Zhodnotil celkovou situaci v jednaci sini dne 4. 5. 2009, a
prihlizel k osobnosti pfedsedy senatu JUDr. T.a jeho chovani a jeho dosavadnim
pracovnim vysledkim.

Karny senat za této situace nesouhlasi s karnym navrhovatelem, ze karné obvinény

M ’ 4 4 4 v Ve W4 v v . ’V 4
jako organ statni spravy soudu neprosetfil radné skuteCnosti ve stiznostech uvedené.
Naopak ma za to, ze zakonem stanovenou povinnost splnil. Jakym zpasobem tvrzené
skutednosti prosetfit, je totiz na Gvaze organu statni spravy soudd, jestlize zakon stanovi,
ze povazuje-li to (organ statni spravy soudt) za vhodné, vyslechne stéZovatele, osoby,
M M \4 /v Vv M v/ v v/ 4 Ve v . v 4 v .
proti nimz stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni véci.
Neznamena to ovSem, ze organ statni spravy soudd, a tedy i karné obvinény, muze
postupovat libovolné. Musi zvolit takovy postup, aby skuteCnosti ve stiznosti uvedené
prosetfil (coz znamena radné proSetril). To, ze nevyslechl stézovatele, nelze bez dalsiho
povazovat za nesplnéni zakonem stanovené povinnosti prosetfit skuteCnosti ve stiznosti
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uvedené, jestlize je proSettil jinym, konkrétnimu pfipadu odpovidajicim zptsobem. V této
souvislosti karny senat uvadi, ze také karné obvinény nepovazuje za spravny postup
karného navrhovatele, ktery pred podanim tohoto karného navrhu se nedotazal na nazor
predsedy senatu JUDr. T., a zejména ani karné obvinéného a presto proti nému tento

navrh podal.

Karny navrhovatel karné obvinénému dale vytyka, ze neshledal uvedené stiznosti
podané T. B. a o.s. Obcané za sva prava v Praze duvodnymi, prestoze tak ulinit mél,
nebot JUDr. V. T. pfi ustnim jednani dne 4. 5. 2009 ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008
zakézal v p¥krém rozporu s § 6 odst. 3 zikona o soudech a soudcich Mgr. Z. S., jenZ byl
v jednacti sini pfitomen jako vefejnost, potizovani zvukového zaznamu z jednani, a odeprel
mu, stejné jako Z. T., K. B. a Ing. A. M., ¢lentim obcanského sdruzeni Obcané za sva prava
v Praze, o.s., pristup k jednani v rozporu s § 116 odst. 4 o. s. f., ¢imz tento soudce porusil
povinnost zdrzet se pfi vykonu funkce vSeho, co by mohlo ohrozit divéru v nezavisle,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Karné obvinény v tomto sméru namitl, ze jako organ statni spravy soudud je pfi
vytizovani stiznosti na postup soudce povinen dusledné odlisit cinnost soudce
neodmyslitelné spojenou s rozhodovanim (postup soudu pti jednani a dokazovani) jez je
chranéna zarukami soudcovské nezavislosti, od ukont, v nichz nelze spatrovat nezavislou
rozhodovaci ¢innost. Ma za to, ze dojde-li predseda senatu k zavéru, ze situace v jednaci sini

’ .y Ve« Ve / o1 V . 7 . o .
ma potencial (... ,mohl narusit“) narusit samotny prubéh jednani anebo jeho dustojnost,
oV 4 ./ \4 /v v/ 4 /4 4 4 4
muze vydat rozhodnuti, jimz zakaze porizeni zvukového zaznamu. Takové rozhodnuti
predseda senatu JUDr. T. vydal a posléze rozhodl i o vylouceni vefejnosti, kdyz takové
rozhodnuti mu nalezi vydat ve smyslu § 117 odst. 1 o. s. . Senat by rozhodoval jen tehdy,
pokud by Ucastnici nebo ten, kdo nesouhlasi s opatfenim predsedy senatu, pozadali podle §
117 odst. 3 o. s. t., aby rozhodl senat. Karné obvinény ma tedy za to, ze stiznosti se
stézovatelé domahali pfezkoumani postupu soudu - predsedy senatu JUDr. T. - ve vykonu
. 4 M / /7 Ve M Vo . v/ /4 4 / 4 4 v M v /
jeho nezavislé rozhodovaci Cinnosti, coz je nepfipustné. Karny senat s karné obvinénym
souhlasi v tom, ze vykon statni spravy soudt nesmi zasahovat do nezavislosti soudu, nebot
/ 4 4 4 4 \4 4
to vyplyva z § 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a z § 128 odst. 1 tehoz zakona,
v \4 /v 4 4 v 4 4 / .
podle néhoz stiznosti se nelze domahat prezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho
nezavislé rozhodovaci ¢innosti. Takto se vsak karné obvinény vyjadtil vyslovné v odpovédi
stézovatelim ve vztahu k rozhodnuti predsedy senatu JUDr. T. o tom, Ze jednani se bude
konat jako neverejné, nikoliv k tvrzenému poruseni § 6 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich ptredsedou senatu JUDr. T., tedy zakazu potizovani zvukového zaznamu. V této
. . v 4 v . v / ’ / Ve /7 M . v M
souvislosti vSak karné obvinény poukazal na uéinky rozhodnuti ministryné spravedlnosti
vicéi JUDr. T. a ma za to, ze toto rozhodnuti - vytka, ma také zavazné Glinky rozhodnuti
’ /4 v/ 4 4 4 .. 4 v/ 4 / JA ’ 4 ’
v karném fizeni a brani tomu, aby v jiném fizeni mohlo byt totéz jednani posuzovano
jinak z hlediska karné odpovédnosti. S timto nazorem karné obvinéného karny senat
souhlasi.

Pisemnou vytkou ze dne 3. 12. 2009 ¢. j. 578/2009-O;-SO/7 podle § 88a zakona
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ministryné spravedlnosti vytkla JUDr. V. T.,
predsedovi senatu Vrchniho soudu v Praze, chovani spocivajici v tom, ze dne 4. 5. 2009
kolem 13.00 hod. v jednaci sini Vrchniho soudu v Praze pfi jednani ve véci sp. zn. 14 Cmo
192/2008 jako predseda senatu vrozporu s § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich
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bezduvodné zakazal obcanu, ktery byl v jednaci sini pritomen jako vetejnost, pofizovani
zvukového zaznamu z jednani, ¢imz porusil povinnost zdrzet se pfi vykonu funkce vseho,
co by mohlo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich drobné nedostatky v praci nebo drobné
4 4 oV 4 4 4 4 o /A 4 v 4
poklesky v chovani mize organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na
zahajeni karného fizeni, vyfidit tim, ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi
soudu, predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li
to postacujici.

Vytka organu statni spravy soudd, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karneho fizeni, neni karnym opatrenim uvedenym v § 88 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
které lze za karné provinéni ulozit, tedy které muze ulozit karny senat. Presto jde o
disciplinarni opatfeni ulozené podle zakona o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.). Byla-li jiz
ulozena vytka podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., nelze za stejné provinéni stihat toho, kdo
se ho dopustil pfed karnym senatem a nelze ani stejné provinéni pro jiné Ucely (v jiném
fizeni) hodnotit jinak.

Pokud jde o chovani JUDr. T. spoéivajici v tom, ze dne 4. 5. 2009 kolem 13.00 hod.
v jednaci sini Vrchniho soudu v Praze pfi jednani ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008 jako
predseda senatu zakazal oblanu, ktery byl vjednaci sini pfitomen jako vefejnost,
porizovani zvukového zaznamu, pak je tfeba vzhledem k vyse uvedenému vychazet
ztoho, ze se dopustil drobného nedostatku v praci respektive drobného poklesku
v chovani.

Tvrzeni karného navrhovatele v navrhu, ze JUDr. T. se dne 4. 5. 2009 stiznostmi
stézovatela T. B. a o.s. Obcané za sva prava v Praze vytykanym jednanim dopustil skutku,
v v \4 Vv 4 /4 . v 4 v 4 v M v / M
vnémz bylo mozno spatfovat karné provinéni, a ze karné obvinény pochybil,
kdyz je neshledal divodnymi a kdyz nepostupoval podle § 173 odst. 3 ve spojeni s § 128
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, neodpovida zjisténym skute¢nostem, k nimz musel
karny senat prihlizet.

Pokud karné obvinény namital, Ze nema opravnéni podat navrh na zahajeni
karného fizeni, takZe ani nemohl v tomto sméru porusit zadnou pravni povinnost, karny
’ 4 4 v 4 / v Vo v M 4 v 4
senat s nim souhlasi, avsak karny navrhovatel mél zrejmé na mysli, ze mohl a mél dat
podnét predsedovi prislusného soudu, ktery takovy navrh podat muze.

Karny senat na zavér uvadi, ze karné obvinény prosetfil skutecnosti uvedené
ve stiznostech stézovatelt T. B. a o.s. Obdané za sva prava v Praze, tedy neporusil zdkonem
(§ 172 zdkona o soudech a soudcich) mu stanovenou povinnost. Uvedené stiznosti
neshledal diavodnymi. K takovému svému zavéru dospél jednak na zakladé svého
prosetfeni postupu predsedy senatu JUDr. T. v pfipadé zakazu pofizovani zvukového
zaznamu, ajednak na zakladé svého zavéru - pravniho nazoru, Ze v ramci vyfizovani
stiznosti neni opravnén jako organ statni spravy soudu prezkoumavat rozhodnuti soudu o
tom, ze jednani se bude konat jako nevetejné. Stézovatel o.s. Obcané za sva prava v Praze
nesouhlasil s vyfizenim své stiznosti organem statni spravy Vrchniho soudu v Praze a
vsouladu s § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich pozadal ministerstvo
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spravedlnosti, aby presetrilo zpusob vyfizeni stiznosti. Ministryné spravedlnosti
v odpovédi ze dne 3. 12. 2009 ¢.j. 578/2009-OJ-SO/7 zaslané tomuto stézovateli dosla
k zavéru, ze stiznost tohoto stézovatele pokud jde o slozeni senatu dne 4.5.2009 sice
nebyla v tomto sméru vyfizena organem statni spravy Vrchniho soudu v Praze, aleje
rovnéz ji posouzena jako neduvodna a pokud jde o jednani predsedy senatu JUDr. T., jimz
pti jednani dne 4. 5. 2009 ve véci sp.zn. 14 Cmo 192/2008 zakazal konkrétni osobé z fad
verejnosti porizovani zvukového zaznamu, pak oproti vyfizeni stiznosti organem statni
spravy Vrchniho soudu v Praze, shledala toto jeho jednani v rozporu s § 6 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich 1 ustdlenou judikaturou, tedy vtéto casti divodnou, s tim,
ze predsedovi senatu JUDr. T. za toto jednani udélila vytku podle § 88a zakona o soudech
a soudcich. Jak jiz bylo uvedeno vyse, hodnotila tedy ministryné spravedlnosti uvedené
jednani JUDr. T. jako drobny nedostatek v praci respektive drobny poklesek v chovani.
Intenzita poruseni povinnosti predsedy senatu JUDr. T. nebyla ani ministryni
spravedlnosti posouzena jako vyrazna. Posouzeni stiznosti o.s. Obc¢ané za sva prava v Praze
obéma organy statni spravy soudi nebylo ve svém vysledku az tak rozdilné. Karné
obvinény jako organ statni spravy Vrchniho soudu v Praze, ktery ucinil v tomto sméru
jiny zavér, nemuze byt za svij nazor v odpovédi na stiznost vysloveny karné potrestan,
byl-li tento nazor v souladu s jim fadné provedenym prosetfenim skutecnosti tvrzenych ve
stiznostech, nebot jim neporusil zadnou svou pravni povinnost.

Podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb. (Gcinného
od 1. 10. 2008)
odst. 1 karnym provinénim soudce je zavinéné poruSeni povinnosti soudce, jakoz i
zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost soudcovskeé funkce nebo
ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
odst. 2 karnym provinénim predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je téz zavinéné poruseni povinnosti
spojenych s funkci predsedy soudu, mistopredsedy soudu, predsedy kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravaiho soudu.

Karny senat proto karné obvinéného podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve
v 4 Vev/ Vv * o M ’ 4 . v 4 /. 4
znéni pozdeéjsich predpisa, zprostil karného obvinéni pro skutek uvedeny v navrhu na
zahijeni fizeni a ve vyroku tohoto rozhodnuti, protoze skutek neni kirnym provinénim.

Nad ramec tohoto rozhodnuti karny senat uvadi, ze soudim a soudcim by
verejnost soudniho jednani a potizovani zvukovych zdznamd pfi soudnich jednanich neméla
¢init problémy. Vefejnost soudniho jednani vyplyva z Ustavy Ceské republiky, jejiho ¢l. 96 odst.
2, podle néhoz jednani pred soudem je Gstni a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 38 odst. 2 stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana vetejné, bez zbyte¢nych pritaht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
véem provadénym dukaziim, a dale, ze vefejnost mize byt vyloudena jen v pfipadech
stanovenych zakonem.

Soudni jednani je tedy zasadné vefejné. Pokud by mél soud (predseda senatu,
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samosoudce) zato, ze je na misté v konkrétnim prfipadé ucinit vyjimku, pak je tfeba, aby
postupoval podle pfislusného procesniho predpisu (oblanského soudniho tfadu, trestniho
tadu, soudniho radu spravniho), podle kterého v fizeni postupuje a zjistoval podle tohoto
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predpisu (pripadné i jiného zakona), zda a v jakych pfipadech je takova vyjimka mozna a
soucasné nutna, a aby takové opatreni zakonem stanovenym zpusobem oznamil a sdélil
jeho dtvody. Jen tak mohou byt vylouceny pochybnosti o spravnosti postupu soudu.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, v § 6 odst. 3 stanovi takto:
Uskutecnovat obrazové nebo zvukové prenosy a potrizovat obrazové zaznamy v prubéhu
soudniho jednani lze jen s pfedchozim souhlasem predsedy senatu nebo samosoudce. S

v 4 v 4 Ve 4 /4
védomim predsedy senatu nebo samosoudce lze pofizovat zvukové zaznamy; kdyby
zpusob jejich provadéni mohl narusit pribéh nebo dustojnost jednani, muze predseda
senatu nebo samosoudce jejich porizovani zakazat.

K otazce verejnosti soudniho jednani a pofizovani zvukovych zaznama se vyjadril
Ustavni soud (jak jiz uvedl navrhovatel v navrhu) v nalezu ze dne 14. 2. 2008 sp. zn.
II. US 2672/07 podle néhoz, mimo jiné, ,, ... pritomnost vefejnosti at uz osobni ¢i skrze
obrazovy ¢i zvukovy prenos nebo zaznam, nelze jednoduse ¢i automaticky odmitat ¢i
vylucovat bez toho, ze by k tomu byl relevantni divod, protoze jinak se jedna o svévoli.”
a také .S ohledem na podstatu a vyznam zasady verejnosti soudniho fizeni se nelze pfi jeho

M M M v v 4 v/ Vv . M 4 /7 vV v . 4 4
aplikaci omezit pouze na umoznéni pristupu verejnosti do soudni siné v dobé jednani. Tato
forma je nepochybné pavodni a zakladni, avsak stejné jako jiné oblasti zivota a nauky i
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pravni rad prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moznosti mezilidskych
vztahl, vytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. Jen
vtomto thlu pohledu je mozné vnimat ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich, které reguluje moznost uskutecnovat zvukové a obrazové prenosy, resp.
obrazové a zvukové zaznamy.“ Tento nalez, ktery se sice tykal konkrétné postupu soudu
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pti snaze ucastnika fizeni poridit si zvukovy zaznam jednani, je mozno pouzit i v pfipadé,
nejde-li o Gcastnika fizeni, ale o verejnost.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu 13 Kss
pro tizeni ve vécech soudcti



