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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra, v pravni véci zalobce: HOPR
TRADE CZ, s.r.o0., se sidlem Botanicka 606/24, Brno, zastoupeného Mgr. Jakubem
Hajdulikem, danovym poradcem se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni 4fad Brno I, se sidlem Ptikop 25, Brno, o Zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 13. 10. 2010, (V:j. 31 Af 66/2010 - 130,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.10.2010, ¢&. 31 Af 66/2010 - 130,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

L. Danlové Fizeni

[1] Finan¢ni Gfad v Olomouci zahdjil vyzvou ze dne 9.10.2009, ¢j.
223807/09/379916803716, dorucenou zalobci dne 13. 10. 2009, vytykaci fizeni na dan z
ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2009 (dale jen ,rozhodné
zdanovaci obdobi®). V dasledku zmény sidla zalobce se s (c¢innosti ode dne 20. 3. 2010
zalovany stal mistné prislusnym spravcem dané. Podnétem k odstranéni neéinnosti ze dne
13. 5. 2010 zalobce podle § 34c zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), zadal Financni reditelstvi v Brné o prijeti
napravaych opatreni. Nadrizeny spravce dané podnét odlozil pro nedivodnost ptipisem ze
dne 8. 6. 2010.

II. Rizeni pfed krajskym soudem
[2] Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu se zalobce domahal ulozeni
povinnosti vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni na DPH za predmeétné zdarovaci obdobi.
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[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 31 Af 66/2010 - 130, ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve vytykacim fizeni ve lhaté tticeti dnt od pravni
moci rozsudku.

[4] Spravce dané mél podle krajského soudu v posuzované véci povinnost vydat
rozhodnuti, ato ve lhutach stanovenych pokynem Ministerstva financi ¢ D-144, o
stanoveni lhit pro uzavreni vytykaciho fizeni (dale jen ,pokyn D-144%), které jsou pro
spravce dané zavazné. Ttrimeésicni lhata pro uzavreni vytykactho fizeni podle bodu I.1
pism. b) pokynu D-144 pocina bézet dnem, ve kterém bylo spravci dané dorudeno
oznameni danového subjektu, Ze je pripraven predlozit vyzadované podklady a poskytnout
potfebna vysvétleni. Se zretelem k obsahu sdéleni doruleného spravei dané dne
16.11.2009 krajsky soud uzaviel, ze predmétna tfimési¢ni lhiuta pocala bézet dnem
17.11. 2009 a skondila dnem 16. 11. 2010. Jiné skute¢nosti ani zména mistni prislusnosti
nemély na béh lhaty vliv.

[5] Krajsky soud mél za to, ze jiz pred zménou mistni pfislusnosti byly ve spisu
sousttedény ,vsechny podstatné ditkazy®, které byly ,provedeny predchozim spravcem dané“.
Zalovanému byl ,ddn dostatecny casovy prostor k seznameni se se spisovym materidlem a k
vyhodnoceni véci natolik, aby...byl schopen odpovédét Zalobci na dotaz, zda-li Zalobcem
poskytnuté ditkazy jsou dostatecné®. Krajsky soud doplnil, Ze pfipadna neochota ptvodniho
spravce dané ke spolupraci nema vliv na béh lhat dle pokynu D-144. Zalovany pritom
A4 v/ / 4 v v 4 o
nepozadal nadfizeného spravce dané o prodlouzeni lhuty.

[6] Krajsky soud s odkazem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu dale
zkoumal, zda Gkony realizované v ramci vytykaciho tizeni vyhovi kritériim nezbytnosti a
UCelnosti  a jsou tak zpusobilé stavér lhitu stanovenou pokynem D-144. Dozadani
Generalniho feditelstvi cel (vyslech fidica dodavatele) neslouzilo k pofizeni nezbytnych
dikazti pro rozhodnuti ve véci, proto dle krajského soudu nedoslo ke stavéni béhu
trimeésicni lhuty ve smyslu bodu 1.2 véty tfeti pokynu D-144. Krajsky soud povazoval za
snerozhodné, zda a jakym zpisobem zabezpecil dodavatel prepravu zboZi k Zalobci a kdo byl
jeho...subdodavatelem...“. Krajsky soud povazoval za podstatné, ze zalovany v odpovédi ze
dne 26.4.2010 neuvedl zadné dalsi dikazy, které by pozadoval pfedlozit od Zalobce.
Uvedl, ze po danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou
mimo sféru jeho vlivu. Zalovanému nic nebrani, aby pomoci prostfedkd, které mu zikon
dava, provéroval vzijemné vztahy mezi subdodavateli. Nemtze vSak v dusledku tohoto
provérovani bez jiného relevantniho divodu odkladat rozhodnuti ve véci naroku zalobce
na vraceni odpo¢tu DPH, tim méné pak nad ramec doby piipustné podle pokynu D-144.
Takové jednani zalovaného je tfeba povazovat za nelinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
Krajsky soud zdtraznil, ze zalovany nedodrzel ani maximalni ro¢ni lhttu, ve které je
povinen ve vytykacim fizeni vydat meritorni rozhodnuti, nebot tato lhtita uplynula dne
13. 10. 2010, . rok po doruceni vyzvy ze dne 9. 10. 2009.

III. Shrnuti argumentace v kasaéni stiznosti
[71 Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti, jejiz
dtvody podradil § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné
ztejmé, ze tak (inil toliko z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Nespravné
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podrazeni stizni namitky pod stizni divod vSak nema na projednatelnost kasacni stiznosti
vliv.

[8] Stézovatel namitl, Ze krajsky soud porusil jeho procesni prava zakotvena v § 36 s. .
v . i \4 i ./ v /7 vV v v

s., nevyrozumeél-li jej o replice zalobce ani dvojim doplnéni zaloby a odnal mu tak moznost

se k témto podanim vyjadrit.

[9] Krajskému soudu dale vytkl, ze nezjistoval skutkovy stav ve smyslu § 81 odst. 1 s. 1.

Ve v v 4 4 v M M Vev v v v
s, a pfipomnél, ze soud své rozhodnuti oprel o aplikaci pokynu D-144, pricemz uzavrel, ze
lhity pro ukonceni vytykactho fizeni jiz byly vycerpany. Krajsky soud dle stézovatele
nezkoumal celkové mnozstvi médéného odpadu ani zpusob jeho nabyti, jenz predurcuje
Ve /4 4 4 v v / v 4 v v /4 M
rezim pro uznani naroku na odpocet dané. Takové mnozstvi médéného odpadu, jako v
/ v/ v i / V* 1°Vo Ve v \4 4 /
posuzovaném pripadé, nelze potvrdit pouze vyslechy ridica ¢i predlozenim bezvadnych
Ucetnich dokladt. Pochybnosti spravce dané tkvi ve skuteéné realizaci zdanitelnych
ptijmu. Tyto pochybnosti pritom nadale pretrvavaji, proto nebylo mozno vytykaci fizeni
ukondit. Krajsky soud své rozhodnuti odtvodnil argumenty, které zalobce uved! teprve v
doplnéni zalob, véetné upozornéni na pokyn D-144. Soud dle stézovatele rozsiril zalobni
petit, kdyz obhajoval narok zalobce na pfiznani nadmérného odpoctu, coz ovsem nebylo
soucasti petitu zaloby. Pokyn D-144 byl podle nazoru stézovatele spravni praxi v obzvlasté
slozitych pripadech pti vyuziti mezinarodni spoluprace prekonan. K pokynu D-144 dale
stézovatel uvedl své Gvahy de lege ferenda. Poukazal na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie i Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se zneuziti prava v danovém fizeni
a povinnosti postihovat fetézové podvody. Poznamenal, ze zalobce jako platce DPH védél
vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4 4 M v/ 4 v v /
nebo mohl védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soudasti fetézového
podvodu na DPH, proto mu nelze narok na odpodet dané priznat.

[10] Stézovatel podrobné vylicil prubéh vytykaciho fizeni poté, co na néj presla mistni
v/ v v v v \4 Ve . / VvV /7 7/ 4 /4 / /4 **V_V 4
prislusnost. Byl presvédcen, ze ¢inil Gkony smérujici ke spravnému a dplnému zjisténi
danové povinnosti zalobce. Dovodil, ze pokud se pohyboval v ramci trimési¢ni lhaty,
ktera se stavi podle pokynu D-144 po dobu dozadani uplatnéného dle § 5 danového radu,
nebyl povinen pozadat nadfizeny organ o jeji prodlouzeni, resp. zadat ministerstvo financi
o prodlouzeni ro¢ni lhity. Danou ¢ast bodu 1.1 pokynu D-144 oznadil stézovatel za
nejasnou. Krajsky soud prevzal argumentaci zalobce a nespravné zaménil ,Vyrozuméni
Financniho feditelstvi v Brné o odlozeni podnétu na necinnost“ za ,tvrzeni stézovatele®.
Podle § 34c odst. 2 darfiového fadu podnét proti nefinnosti provéfuje organ nadfizeny
’ . v /. \4 / /7 V7 4 4 ’ 4 o
spravci dané, ktery konstatoval, ze vytykaci fizeni probiha standardnim zpusobem a v
obvyklych lhitach. Z napadeného rozsudku neni jasné, od kterého okamziku soud podital
v /7 o v 4 / 4 v/ 4
ro¢ni lhiutu k ukonceni vytykactho rizeni.

[11] Stézovatel dale upozornil, ze je tfeba rozliSovat mezi pokynem D-144 coby interni
normativni instrukci a normativnimi akty, pfi¢emz prvné uvedeny akt nelze uzit, je-li v
rozporu s normativanim aktem, byt jen v oblasti splnéni éelu. Narok nelze pfiznat takové
osobé, ktera pravo zneuziva. V pokynu D-144 je stanoveno, ze uvedené lhity neplat,
pokud dariovy subjekt mati (el vytykaciho fizeni a pro dalsi pribéh vymérovaciho tizeni
nelze od vytykactho fizeni upustit. Tak tomu dle stézovatele bylo i v posuzovaném
ppadé. Zalobce sice predlozil dikazy, které si vyzadal pivodni spravce dané, nicméné tim
pochybnosti spravce dané nevyvratil. Jednani zalobce se dle stézovatele podoba mareni
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Ucelu vytykaciho rizeni, nebot v jeho prubéhu presunul své sidlo na adresu Botanicka 24,
Brno, prestoze jeho veskeré provozovny jsou sousttedény v Olomouckém kraji. Na dané
adrese sidli pres sto podnikatelskych subjektt, které zde mnohdy maji pouze své virtualni

sidlo.

[12] Spravce dané pojal podezieni, ze se zalobce ucastni tzv. karuselovych nebo
kolotocovych obchodt, a proto provedl rozsahlé Setfeni véetné mezinarodnich dozadani,
ktera nelze oznalit za nadbytecna. Relevantnim divodem pro dozadani bylo provéteni
fakticity obchodu s médénym odpadem. Pokud krajsky soud uzavfel, ze k ovéreni dodavek
zbozi postacuji danové doklady, jsou jeho zavéry v rozporu s judikaturou tykajici se
*eV) /4 4 4 vV o v v M / v v 4
zjistovani skutkového stavu véci. Prestoze krajsky soud uvedl, ze posuzoval naplnéni
materialnich podminek pro preruseni béhu lhaty a dlelnost jednotlivych dozadani, ve

v . v 4 4 4 4 ./ Ve /
skutecnosti posuzoval pouze splnéni podminek formalnich. Nevyjadril se k tomu, ktere
Ukony stézovatele povazuje za Gcelné ¢i naopak nadbytecné.

[13] Stézovatel doplnil, ze zalobce nema narok na plnou nahradu nakladd fizeni.
Stézovateli nebylo doruceno doplnéni zalob ani replika, proto zalobce nema narok na
naklady s témito podanimi spojené. Navic stézovatel podal Sest stejnych zalob na
nedinnost, proto mu nelze pfiznat plnou nahradu nakladu fizeni. K tomu stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 96/2009 - 87.

IV. Vyjadrteni zalobce

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pokud krajsky soud nezaslal
stézovateli doplnéni zaloby a repliky, nemohlo to zalozit nedostatek podminek fizeni, a
tedy zmatecnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. 1. s. Jde o vadu fizeni, ktera vsak nema
vliv na zakonnost rozsudku. Stézovatel obdrzel tato podani primo od zalobce a mohl se s
nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Rovnéz mohl pozadat o narizeni Gstniho jednani, coz
viak neudinil. Zalobce upozornil, Ze p¥i doplnéni Zalob neodkazoval na pokyn D-144.
Stézovatel dle ného zjevné zkopiroval text kasacnich stiznosti za predchozi zdanovaci
obdobi, protoze se mylné domniva, ze pripady jsou stejné. Chybou stéZovatele je i to, ze
hovofi o dvojyim doplnéni Zaloby, aé bylo pouze jedno, a dile to, Ze v posuzovaném
zdatiovacim obdobi hovoti o provéfovani dodavek od spolecnosti Palzone s. r. o., actkoliv
tento dodavatel jiz nic nedodaval. Obsahem doplnéni Zaloby ze dne 6.9.2010 bylo
predlozeni dikazt, které vsak nebyly zasadni povahy ani nemohly zalozit nezadouct
prekvapivost rozsudku, nebot byly stézovateli znamy. Protokol o vyslechu svédka - fidice
neslouzil pro vyrok soudu o necinnosti stézovatele. V replice zalobce odivodnil nesouhlas
s rozsahem dikazniho bfemene, jak jej vymezil stézovatel, a poukazal na rozpor tvrzeni
stézovatele a jemu nadtizeného organu. Ani replika zZalobce tudiz nebyla pro vyrok
rozsudku nepostradatelna.

[15] Necinnost stézovatele je dle Zalobce tfeba hodnotit se ztetelem k udalostem, které
nastaly po vydani rozsudku. Tim, Ze stézovatel nepozadal o pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, doznal se, ze je mozné vydat pozadované rozhodnuti. Pro diavodnost
zaloby je rozhodné, jaké dikazy stézovatel predstavil pti uzavteni vytykactho fizeni ve
zpravé o vysledku vytykaciho tizeni ze dne 7. 12. 2010, ¢j. 276687/10/288936701328. Byly-
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li dikazy shromazdény pred vydanim rozsudku, lze zalobu oznacit jako duvodnou.
Veskeré podklady pro rozhodnuti byly soustfedény nejpozdéji do 19.8.2010 (pri
materialnim pohledu na vyznamnost téchto dukazt pak jiz dne 26. 11. 2009). Rozsudek,
ktery ulozil do 22.11.2010 vydat rozhodnuti ve véci samé, tedy obstoji predevSim z
pohledu dikazu, které stézovatel oznacil jako rozhodné.

[16] Uvaha o tom, zda byla sprivni praxe zaloYeni pokynem D-144 prekonana, je
otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Stézovatel dle zalobce nepredlozil dikazy, které by
jeho tvrzeni dokladaly. Pti vykladu pokynu D-144 postupoval krajsky soud v souladu s
algoritmem danym timto pokynem. I kdyz se béh trimési¢ni lhaty stavi po dobu realizace
dozadani, v posuzovaném pripadé se tak nestalo, nebot dozadani nebyla pro véc podstatna.
Vypocet rocni lhuty je pfesné uveden na str. 10 rozsudku.

[17] Dle zalobce je obtizné predstavitelné, jak lze v odivodnéni rozsudku rozsirit zalobni
petit. Pti provérovani Ucelnosti a nezbytnosti krokt spravce dané se soud nemuze vyhnout
zavéru, zda bylo shromazdéno dostate¢né mnozstvi podklada pro vydani rozhodnuti.

[18] Obsahla argumentace stézovatele stran zneuziti prava a mozného darnového podvodu
4 \4 4 bl v v v/ 4 4 v v

neni dle zalobce relevantni, nebot predmétem fizeni neni skuteCnost, zda se zalobce

dopustil podvodu, nybrz zakonnost rozsudku o necinnosti stézovatele. Zalobce odmitl, ze

by spachal danovy podvod, nebo se na ném podilel. Upozornil, ze mu stézovatel nepfiznal
/ v v v o 7 1V . . v Ve

narok na odpocet dané, protoze neunesl dukazni bfemeno, nikoliv proto, ze by zneuzil

néjaké pravo.

[19] Stézovatel odmitl zavéry zalobce ohledné Gcelovosti presunuti sidla s tim, ze v Brné
ma nejen své sidlo, ale i provozni kancelar. Stézovatel mohl podat podle § 5 odst. 3
danového radu podnét k delegaci mistni prislusnosti. Neucinil-li tak, potvrdil, Ze se zména
mistni prislusnosti byla po pravu.

[20] Za neddvodnou zalobce konecné oznadil namitku, kterou stézovatel brojil proti
/ 4 v 4 o V/ 4
vyroku o nahradé nakladu fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a
radné uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

(Némitka nevyrozumeéni o replice a doplnéni zaloby)
[22] Stézovatel namitl, Ze jej krajsky soud nevyrozumél o replice a o dvojim doplnéni
zaloby, ¢imz porusil zasadu procesni rovnosti stran.

[23] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze takovy nedostatek nemuze zalozit

v v/ 4 v/ N4 Ver / 4 4 v/ 4 v v 4 4 M A
zmatecnost Fizeni spocivajici v chybéjicich podminkach fizeni. Predmétna namitka, jiz je
treba podradit § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., se ovSem jen pro neptipadny odkaz stézovatele
na § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nestava neprojednatelnou.
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[24] ]Je treba predeslat, ze § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nehovori o vadé, ktera méla vliv
na zakonnost meritorniho rozhodnuti (tj. ktera zptsobila nezakonnost rozhodnuti), ale o
vadé, ktera mohla takovy vliv na rozhodnuti mit. Pro opodstatnénost stizni namitky proto
postadi 1 divodna pochybnost o zakonnosti napadeného rozhodnuti v pficinné souvislosti
se zjiSténou vadou fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2010, ¢&j. 7 As 70/2009 - 190, nebo ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 1 Afs 11/2008 - 72, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[25] Zalovany spravni organ je v rizeni pred spravnim soudem povolan k hajeni
zakonnosti a spravnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti resp. dosavadniho postupu v
v/ 4 M v M Vo v M 4 N4 4 v
fizeni. Proto je ve vztahu k nému, stejné jako k zalobci popirajicimu onu zakonnost, treba
respektovat zasadu rovnosti zbrani Glastnik fizeni zakotvenou v § 36 odst. 1s. f. s. Tato
zasada se projevuje vytvafenim priméfené stejnych procesnich podminek a procesniho
postavent, které ucastnika podstatné neznevyhodmiuji oproti protistrané. Zasada rovnosti ve
vztahu k zalovanému tak v sobé zahrnuje jednak jeho moznost seznamit se s namitkami
v . ’ . ’ v e/ qV-* v ’ ) .
zalobce a jednak pravo se k nim adekvatné vyjadrit, tedy prednést své protiargumenty.
Komunikaci soudu s Gcastniky po podani zaloby upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s.,
v \4 v 4 v/ Vv v / 4 v v
podle néhoz predseda senatu doruci zalobu zalovanému do vlastnich rukou a soucasné mu
umozni uplatnit své vyjadreni k zalobé. Tento postup je per analogiam aplikovatelny i v
v/ 4 v v i Ve i 4 4 4 v/ . vVv/
fizeni o zalobé proti nelinnosti spravniho organu (srov. prip. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 6/2008 - 58).

[26] Posledné uvedené ustanoveni vsak neupravuje komunikaci soudu s ulastniky fizeni
po podani zaloby vyclerpavajicim zpusobem, nebot nepostihuje vyrozumivani ucastnikt
fizeni o dalsich podanich, jez mohou byt ve véci (i k vyzvé soudu) ucinéna. V rozsudku ze
dne 6. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90, se Nejvyssi spravai soud témito otazkami podrobné
zabyval. Identifikoval jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno prihlizet pfi hodnoceni
. . v/ 4 v/ /7 \4 Ve A v 4 % 4 v/ 4
intenzity vady fizeni spoCivajici v tom, ze soud nedorucil vyjadfeni Gcastnika fizeni
ostatnim Ucastnikim. Na daném skutkovém pudorysu poté uzavrel, ze GCastnici musi byt

4 . \4 / o . M \4 % . i M 4 4
seznameni s kazdym dikazem nebo stanoviskem, jejichz Gcelem je ovlivnit rozhodovani
soudu, a musi mit moznost se k nim vyjadtit. Na odtvodnéni tohoto rozsudku a v ném
citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, jakoz 1 na navazujici
rozhodovaci praxi zdej$iho soudu (rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 As 85/2009 - 108, (i ze
dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007 - 85) 1ze na tomto misté pro struc¢nost odkazat.

[27] Nejvyssi spravni soud se v souladu s pravnim nizorem vyjadrenym ve shora
oznacenych rozhodnutich zabyval povahou jednotlivych podani ucinénych zalobcem po
4 /7 Vv . \4 VvV . / v
podani zaloby, o nichz nebyl stézovatel krajskym soudem vyrozumén. Posuzoval, zda
podani zalobce méla za cil ovlivnit rozhodnuti ve véci samé, nikoliv pouze to, zda se tomu
ve vysledku skutené stalo. Nenasel ptitom zadny rozumny divod se domnivat, ze zalobce
predmétna podani nepodal s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu. Samotny krajsky soud dalsi
podani zalobce nepominul, nebot jejich obsah shrnuje v rekapitulacni casti odivodnéni
rozsudku, jez by méla zachycovat skuteCnosti relevantni pro rozhodnuti ve véci. V
4 v/ v Ve / /7 . ’ 4 Ve v v Vv

posuzovaném pripadé se pritom nekonalo Ustni jednani, pfi némz by se stézovatel mohl s
nové uplatnénymi tvrzenimi seznamit a reagovat na né.
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[28] Nejvyssi spravni soud nemohl zalobci prisvédéit, ze stézovatel v kasacni stiznosti
v v/ 4 v 4 v M v 4 v / v .
mylné hovori o dvojim doplnéni zaloby, bylali zaloba v pravé posuzované véci
dopliovana toliko jednou. Zalobce totiz svou zalobu doplnil skuteéné dvakrat, a to dvéma
samostatnymi podanimi ze dne 6. 9. 2010. Zdejsi soud pfitom neprehleédl, ze ackoli zalobce
ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze nové predlozené dikazy nebyly zasadni povahy
a stézovateli byly navic znamy, pti jejich predlozeni krajskému soudu nicmeéné
poznamenal, ze dokladaji opravnénost pozadavku zalobce na vydani rozhodnuti. Prestoze
stézovatel znal obsah provedenych dikazl, nemohl bez dal$itho predpokladat, ze zalobce
vSechny nové ziskané dikazy predlozi krajskému soudu. Jak jiz bylo uvedeno, zasada
procesni rovnosti v sobé zahrnuje pravo stézovatele seznamit se se vsemi podklady, o néz
krajsky soud oprel své meritorni rozhodnuti, stejné jako jeho pravo predesttit soudu svij
v v/ 4 v M / v 4 4 Vv i
pohled na véc. Proto nebylo v fizeni pfed krajskym soudem mozné upirat stézovateli
pravo vyjadrit se k namitanému nedodrzeni lhut v reakci na argumenty obsazené
v doplnéni zaloby.

[29] Na uvedenych zavérech neni s to ni¢eho zménit ani skutecnost, ze zalobce ve véci
tykajici se predmétného zdanovaciho obdobi v doplnéni zaloby vyslovné nepoukazal na
pokyn D-144, jak tomu ucinil v doplnéni zalob ve vécech zdanovacich obdobi cerven a
Cervenec 2009.

[30] Zajem na urychleném rozhodnuti o zalobé na ochranu proti neinnosti nesmi byt
vykoupen procesnimi pochybenimi soudu. Jestlize zalobce v fizeni pred krajskym soudem
predlozil dalsi dikazy, které byly po podani zaloby v danovém fizeni provedeny, s tim,
ze dokladaji opravnénost jeho pozadavku, byl krajsky soud povinen stézovatele o této
skutednosti vyrozumeét a umoznit mu se k ni procesné relevantnim zpusobem vyjadrit. Na
tomto pozadavku je treba trvat také se zretelem k tomu, ze krajsky soud je pri
rozhodovani o zalobé na ochranu proti ne¢innosti povinen rozhodovat podle skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. t. s.).

[31] Skutecnost, ze stézovatel souhlasil s rozhodnutim bez narizeni ustniho jednani ve
v . oV /v / . v M VvV Vv . 4

véci, nemuze na vyse uvedeném nic zménit. Stézovatel totiz souhlasil s rozhodnutim bez

4 /7 . 4 4 M v 4 v

narizeni jednani za situace, kdy byl nepochybné seznamen pouze s obsahem zaloby. Nelze
Ve Ve \4 . v/ 4 /v 4 v/ VA 4 /7

pritom vyloudit, ze byl-li by mu obsah dalsich podani zalobce znam, na nafizent jednani ve

véci by trval. V pfipadé, kdy soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je tak tim spise

nezbytné, aby Gcastnici fizeni méli k dispozici veskeré podklady, ze kterych soud hodla pti

4 ’ 4 ’ v v v o M \4 . /

samotném rozhodovani vychazet. Je treba opétovné zduraznit, ze nemohl-li byt obsah

dalsich podani zalobce zopakovan pfi Gstnim jednani, stéZzovateli bylo upfeno pravo se s

nim fadnym zplisobem seznamit a vyjadrit se k nému.

[32] Opiral-li pak zalobce svij zavér, ze uvedena procesni vada nemohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, o skute¢nost, ze doplnéni Zaloby i repliku zaslal paralelné i
stézovateli, je tfeba zdlraznit, ze soudni rad spravni neumoziiuje pfenaset povinnost
krajského soudu ulozenou muv § 74 s. f. s. na Glastnika fizeni. Proto nelze na takové
oznameni pohliZet jako na fadné procesné udinéné. Jakkoli v obecné roviné nelze zcela
vyloudit relevanci takové skutecnosti (zejména v hraniénich ptipadech), v posuzované véci
nelze z obsahu spisu postavit na jisto, ze stézovatel obdrzel od Zalobce veskera podani v
relevantni dobé a podobé.
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(Namitka nespravnébo posouzeni otizky netinnosti Zalovaného)

[33] Nejvyssi spravai soud dale pfistoupil k samotnému posouzeni otazky necinnosti
v 4 o v / 4 v/ 4 v/ Ve o v M \4 v v
zalovaného v prabéhu vytykaciho fizeni. Jiz tvodem ptitom zdaraznuje, ze k zalobé na
ochranu proti nedinnosti muze soud spravanimu organu ulozit toliko povinnost vydat
rozhodnuti, nemuze mu vsak stanovit povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu.
Zdejsi soud ustalené judikuje, ze pfi rozhodovani v fizenich podle § 79 a nasl. s. f. s.

4 4 v/ 4 v/ v v ./ 4 M M M 4 M 4
spravni soudy v zadném pfipadé nepredjimaji ani jakkoli nepresumuji meritorni
rozhodnuti spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢j.
5 Ans 11/2010 - 104).

[34] V fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti se tedy nelze zabyvat otazkami ve véci
samé, nybrz jen tim, zda je ve spravnim fizeni rozhodovano v priméfeném Cdase, resp. v
zakonné lhaté a bez zbyteénych prutahd. Soudni ochrana proti nedinnosti je poskytovana
predevsim proto, aby adresat vefejné moci nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace,
Vv v/ v 4 VYV /7 / v Vo 4 4 4 ./ / Ve
kdy jiz pfislusné tkony smérujici ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym ¢i
ptislusnym spravnim organem ucinény a zbyva jiz jen vydat meritorni spravni rozhodnuti,
i v \4 v/ v 4 i /4 /7 vV 4 v / /
proti némuz by se pripadné mohl branit spravni zalobou. Podstatou nyni prezkoumavané
véci tudiz neni posouzeni naroku zalobce na vraceni nadmérného odpoctu DPH, nybrz
posouzent, zda jiz na strané stézovatele nastala povinnost ukoncit vytykaci rizeni.

[35] Danovy rad neurcuje lhaty pro uzavreni vytykactho rizeni. Spravce dané je vsak pri
svem postupu vazan lhatami danymi pokynem D-144, ktery je vnitrnim predpisem
stanovujicim pravidla pfisnéjsi, nez ktera na néj klade zakon. Na zakladé tohoto pokynu se
vytvorila spravni praxe, dle které se vytykaci fizeni uzaviraji ve lhutach a podle pravidel
ptipadného prodluzovani téchto lhut stanovenych v pokynu D-144. Podle daného pokynu
se béh lhuty pro uzavreni vytykactho fizeni stavi po dobu doplnovani jiz vyzadanych nebo
dalsich podkladt a poskytovani vysvétleni na zakladé dalsi vyzvy spravce dané v téze véci,
a to ode dne vydani této dal$i vyzvy az do dne stanoveného v bodé 1.1 pism. a) az c) tohoto
pokynu. Béh téchto lhut se stavi 1 po dobu dozadani uplatnéného podle § 5 danového fadu,
a to ode dne jeho odeslani do dne jeho vytizeni dozadanym spravcem dané.

[36] Nejvyssi spravni soud si je védom obecné potteby, aby spravni organ rozhodl ve
vytykacim fizeni co mozna nejdtive, protoze na vysledku jeho rozhodnuti zavisi, zda bude
dafiovému subjektu pfiznan narok na vraceni nadmérného odpoltu DPH, ktery mize
podstatnym zptusobem ovlivriovat jeho ekonomickou ¢innost. Na druhou stranu rozhodné
tyto spravni praxi, resp. pokynem, zavedené lhity nesmi vést k rezignaci na spravné
stanoveni darnové povinnosti (§ 2 odst. 2 dariového radu).

[37] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze pfi posuzovani nelinnosti je treba ve
vztahu k otazce stavéni lhuty ve smyslu pokynu D-144 zkoumat nejen nastoupeni
4 ’ 4 \4 4 /. o 4 4 . v/ v / . v/ 4 4 M
podminek formalnich (dolozeni tkont ve spravnim spise prislusnymi dozadanimi), ale

. /4 v 4 A 4 4 */ 4 4 v 4 o
zejména splnéni materialnich podminek. Materialni podminky pro stavéni lhaty ve smyslu
tohoto pokynu jsou pfitom dany pouze tehdy, pokud dozadani i zptsob, jakym je
4 v v / Vv v VvV *eV_V 4 v 4 /.
provadéno, rozumné a ulelné sméruje ke zjisténi pro véc podstatnych skutkovych
okolnosti. Béh lhity pak nestavi tkony, které napt. bezdivodné prodluzuji trvani
/ 4 v/ 4 Ve M v 4 4 **V_V 4
vytykactho fizeni, ¢i se o nich nelze rozumné domnivat, ze by vedly ke zjisténi
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rozhodnych skuteCnosti (rozsudek ze dne 20.8.2009, ¢&. 7 Ans2/2009-38, ze dne
26.3.2008, ¢. 1 Ans 3/2008 - 78, nebo ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 2 Ans 3/2007 - 120, v némz
tento soud dospél k zavéru, ze za nelinnost spravniho organu lze oznalit i provadéni
nesmyslnych a netcelnych tkond, napriklad s cilem protahovat rizeni).

[38] Kritérium ,rozumnosti a Ucelnosti“ je treba vykladat se zfetelem k Gcelu vytykaciho
v/ ’ J V7 v sv/ . A /
fizeni. V posuzovaném pripadé proto zdejsi soud zkoumal, zda jednotlivé tkony spravce
dané sméfovaly k fadnému ovéfeni naroku zalobce na vraceni nadmérného odpoctu DPH,
aby byly zputsobilé stavét béh lhity pro uzavieni vytykaciho fizeni, resp. zda potreba
v / o 4 M v 4 / 4 v/ 4 / Vv v v Ve v /
téchto tkont branila v uzavfeni vytykaciho rizeni. Za Glelné a rozumné ucinény nelze
v /7 / M eV v M 4 . 4 v oV VvV

povazovat takovy ukon, u kterého je jiz pred jeho provedenim zjevné, ze nemuze smérovat
k uvedenému ucelu vytykaciho fizeni. Za necinnost spravce dané nelze oznadit provedeni
dtkazniho prostredku ¢i dozadani, u kterého rozumné predpokladal, ze prispéje k uzavreni

/ 4 v/ 4 4 / v /4 / v . Ve v /
vytykaciho fizeni, ale které ve vysledku onen ocekavany posun ve véci nepfineslo. Opacény
ptistup by vedl k nebezpeci, ze bude hodnocen dikaz, ktery dosud nebyl v fizeni
proveden, coz je nepripustné.

[39] Mezi uUlastniky fizeni nastal rozpor o posouzeni vécného rozsahu provérovaci
¢innosti stézovatele. Tento rozsah je dle Nejvyssiho spravatho soudu tfeba hodnotit ve
vztahu ke konkrétni Cinnosti zalobce. Délka fizeni a pocet potrebnych ukonu se v
posuzovaném pripadé odvijely zejména od specifického charakteru obchodované
komodity, hodnoty ovéfovanych transakci a poltu dodavateld ¢ odbératelt zbozi.
Podstata projednavaného pripadu vyzadovala zvySenou pozornost a duraznost spravce
dané, k cemuz bylo potrebné provadét jednotlive vyslechy svédkd a zna¢né mnozstvi
doz4dani jak v ramci Ceské republiky, tak i Evropské unie. Zalobce obchoduje s médénym
odpadem v rozsahlém mnozstvi a hodnoté. Jedna se o komoditu, tedy zbozi obecné
urcitelné druhové, nikoliv individualné. Proto, na rozdil naptr. od skutkového stavu
feseného ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ans 1/2005 (zajisténi reklamy na sportovnich
stadionech), zde nemusi byt zfejmé, zda je predmétny odpad tvrzeného puvodu a zda
skutecné pochazel od dodavatele deklarovaného na fakturach.

[40] Nejvyssi spravni soud prisvédéil stézovateli, ze ve vytykacim tizeni skuteéné (inil
tkony (zejména dozadani a mezinarodni dozadani) zptsobilé stavét béh lhit potrebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci. Ani mezi Géastniky neni sporu, ze pro prokazani naroku
zalobce nebylo mozné predlozit pouze formalné spravné darnové doklady, ale bylo tfeba
prokazat skute¢nou realizaci obchodnich pfipadi. V dané véci proto bylo tfeba shromazdit
podklady prokazujici, zda zalobce fakticky uskutec¢nil deklarované mnozstvi obchodnich
ptipadl, a zda médény odpad byl dovazen ze zahraniéi (Madarska ¢i Slovenska) nebo
tuzemska. Faktickou realizaci a okolnosti danych dodavek zbozi bylo skute¢né tfeba ovérit
u tvrzenych tuzemskych i1 zahrani¢nich obchodnich partnert zalobce a fididt, ktefi méli
prepravovat dané zbozi. Mnozstvi potfebnych tkont pak nepochybné mélo vliv na délku
trvani fizeni.

[41] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozriuje s krajskym soudem v nahledu na urceni
okamziku ,zah4jeni“ neéinnosti spravce dané. V daném ptipadé se tak dle krajského soudu
stalo dne 17.11.2009. I poté vSak pavodni spravce dané i stézovatel konali ve véci
. . ! 7 . 4 Ve *1° v/ 4 4 .. / 4 o v 4 ..

jednotlivé Gkony - zejména Cinili dozadani k jinym spravcam dané a pozadovali informace
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prostfednictvim formulare SCAC 2004. Sam zalobce pfitom ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, ze veskeré podklady pro rozhodnuti byly shromazdény teprve dne
19. 8. 2010, tedy az po podani samotné zaloby na necinnost.

[42] Z kasalni stiznosti vyplyva, ze i po podani zaloby ke krajskému soudu {inil
stézovatel ukony, resp. ziskaval vysledky provedenych dozadani. Jak jiz bylo shora
uvedeno, obsah téchto dikazu je tfeba nyni hodnotit jen potud, zda od nich bylo mozné
v v 4 v Ve v 4 / /7 V7 4 i i M M
rozumné ocekavat, ze budou slouzit k uzavreni vytykaci rizeni, nikoliv, zda je na jejich
zakladé mozno rozhodnout o vraceni nadmérného odpoctu. Skutecnost, ze protokol o
vyslechu svédka nebude nasledné osvédcen jako dikaz v danovém fizeni, sama o sobé
4 v 4 v 7 v vV o v / V7 4 v/ Ve o
neznamena, ze spravce dané umyslné prodluzuje danové rizeni. Postaci, pokud se pfi jeho
porfizovani bylo rozumné domnivat, ze ptispéje k rozhodnuti ve véci.

[43] Nejvyssi spravai soud se tedy nemohl ztotoznit se zavéry krajského soudu, dle néhoz
nebylo pro posouzeni véci rozhodné, zda a jakym zptsobem zabezpecil dodavatel prepravu
zbozi k zalobci ¢ kdo byl jeho subdodavatelem. Obdobné pak v navaznosti na vyse
uvedené nesdili zavér krajského soudu, ze v fizeni nevyplynul divod nezbytnosti vyslechu
fidi¢ct dodavatele. Krajsky soud se ostatné nad ramec receného nikterak uspokojivé
nevyporadal ani s tim, ze stézovatel v prubéhu roku 2010 provadél nékteré dukazni
prostredky (vyslech svédkd) nanavrh zalobce. Vyslovné pak nevyslovil své zavéry k
Ucelnosti a rozumnosti dozadani pavodniho spravce dané ani mezinarodnich dozadani.
Obecna formulace, dle niz krajsky soud ,posuzoval icelnost jednotlivych doZidani
financnibo dradu a jejich navaznost na predchozi ditkazy v ¥izeni sousttedéné®, nemuze v
tomto ohledu obstat. Zdejsi soud ma oproti krajskému soudu za to, ze nékteré dukazni
prostredky provadéné po podani zaloby - tedy zejména vyslech M. F. ze dne 21. 7. 2010,
vyslech J. O. ze dne 29. 7. 2010, vyslechy fidi¢t podilejicich se na faktické prepravé odpadu
- pohledem uvedeného kritéria ,rozumnosti a Gcelnosti“ obstoji. Stizni namitce tedy bylo
nutno prisvedcit.

[44] Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze ani zavér krajského soudu o
prekrodeni jednoro¢ni lhity pro uzavreni vytykaciho fizeni ve smyslu pokynu D-144
nemuze se zretelem k datu vydani napadeného rozsudku, na den se shodujicimu s datem,
na néz pripada konec této lhity, obstat.

(Némitka proti vyroku o nibradé nékladsi ¥izeni)

[45] Posledni stizni namitkou stézovatel brojil proti vyroku krajského soudu o nahradé
nakladd fizeni. Vazan usnesenim rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, &j. 7 Afs 1/2007 - 64,
¢. 2116/2010 Sb. NSS, dle kterého je ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. aplikovatelné pouze
na kasaéni stiznosti podané vylu¢né proti vyroku o nakladech fizeni, Nejvyssi spravni soud
shledal tuto namitku jako ptipustnou. Danou namitkou se vSak vécné nezabywval,
nebot s ohledem na skutednost, ze kasa¢ni stiznost byla shledana dvodnou, neobstoji ani
vyrok krajského soudu o povinnosti stézovatele nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé
proti necinnosti.

(Pravni zdvér)
[46] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
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V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[47] Krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.) rozhodne taktéz o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pipustné.
V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



