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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
V., zastoupeného JUDr. Tomasem éejnou, advokatem se sidlem Dr. Skalaka 10, Prerov,
proti Zalované: Cesk4 sprva socidlniho zabezpeeni, Kii¥ova 1292/25, Praha 5 - Smichov,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 7. 12. 2010, ¢&. j.
72 Cad 132/2009 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Tomasi Cejnovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vys$i 326520 K¢. Tato dastka bude jmenovanému

/ V M vv/ 4 4 vV / o 4 4 M
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravani moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 10.
2009, ¢. j. X. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zadost stézovatele o Caste¢ny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 43 zakona ¢ 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 155/1995 Sb.€).
Zalovana dospéla na podkladé posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni
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v Prerové ze dne 24. 9. 2009 k zavéru, ze zalobce neni ¢asteCné invalidni, nebot jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 15 %. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel
z nasledujictho skutkového stavu:

Stézovatel dne 14. 8. 2009 pozadal o Caste¢ny invalidni dichod a to k datu 10. 4.
2009. Lékar OSSZ Prerov ve svém posudku ze dne 24. 9. 2009 za hlavni pridinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele oznalil stav po traumatické
ruptufe m. supra a infraspinatus pravého ramene slehkym omezenim hybnosti pravého
ramenniho kloubu. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovil podle kap.
XV., odd. H, polozky 7 prilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. o 15 %. Stézovatel nebyl
shledan plné ani ¢asteCné invalidnim, nejednalo se o zdravotni postizeni podle prilohy 3 a 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

V fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele od Posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktického lékate a jeho nalezu ze dne 24. 8. 2009 (dokumentace je vedena
od 4/2007), zdokumentace gastroenterologické ambulance Nemocnice Novy Jidin,
z nalezt zalozenych ve spise a z Uplné spisové dokumentace OSSZ v Prerové. Stézovatel
nebyl jednani posudkové komise dne 2. 4. 2010 ptitomen. Podle posudkové komise byla
podkladova dokumentace dostateCnd kjednani a ptijeti posudkového zavéru
v nepritomnosti stézovatele. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu konstatovala
viedovou chorobu dvanacterniku t. ¢ vremisi, vlekly zanét sliznice zaludku,
inkompetenci kardie, stav po kontuzi pravého ramenntiho kloubu dne 9. 4. 2009,
revmatické onemocnéni prokazano nebylo, artrézu kycelnich kloubu II. st., valgbzni palec
levé nohy s pocinajici artrézou metakarpofalangealniho kloubu, vlekly bolestivy paterni
syndrom pri degenerativnich zménach a minimalni spondylolistéze L 4/5 (asi 3-4 mm
vertikalné), bez radikularni léze, lehkou symetrickou polyneuropatii dolnich koncetin, stav
po krvaceni do sklivce pravého oka 2007, stav po virové hepatitidé typu B 10/2006,
zhojeno. Stézovatel nebyl k datu rozhodnuti zalované schopen prace fyzicky nadmérné
narolné, s pretézovanim patere zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, prace trvale ve
vynucenych polohach - v pfedklonu, v neptiznivych klimatickych podminkach. Byl
schopen pracovat s vyuzitim kvalifikace a praxe jako elektromechanik. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkova komise oznadila viedovou
chorobu dvanacterniku v remisi s vleklym zanétem sliznice zaludku a inkompetenci
kardie. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti hodnotila podle kap. X., odd. B,
polozky 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v ramci procentniho rozmezi 5-
10 % zvolila nejvyssi hodnotu 10 %, kterou vzhledem k ostatnim zdravotnim postizenim
zvysila o 5 %. Posudkova komise tak rozhodujici zdravotni postizeni stanovila odlisné nez
lékar OSSZ, nebot v udavanych zdravotnich potizich posuzovaného prevazovaly potize
zazivactho Ustroji. Posudkova komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyl stézovatel plné ani ¢asteCné invalidni.

Vzhledem k namitkam stézovatele a odlisnému hodnoceni jeho zdravotniho stavu
posudkovou komisi a lékafem OSSZ si krajsky soud vyzadal srovnavaci posudek od
Posudkové komise MPSV v Brné. Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace
krajského soudu, spisové dokumentace OSSZ vietné zaznamu o jednanich a lékatskych



3 Ads 81/2011 - 138

nalezt, z lékarskych nalezl z traumatologie MUDrr. K. z obdobi 10. 4. 2009 az 18. 6. 2009,
a dale ze zdravotnické dokumentace praktického lékare a jeho zpravy ze dne 24. 8. 2009.
Stézovatel nebyl jednani posudkové komise dne 16. 11. 2010 pritomen. Byl posuzovan
k profesi mechanika.

4 M \4 4 4 /7 . I’V .
Posudkova komise konstatovala, ze posuzovany trpi polymorfnimi obtizemi, ve
kterych dominuji subjektivni stesky na obtize zazivaci, nevykonnost, Gnavnost, slabost,
bolestivost patefni i kloubni. K datu vydani napadeného rozhodnuti zalované byla u
/4 4 4 v 4 4 4 i / 4 v v v 7/
posuzovaného prokazana vredova choroba dvanactniku s chronickym zanétem zaludedni
sliznice a nedomykavosti kardie. Viedova choroba byla v remisi, nebot akutni viedové leze
/ i . M 4 M v v 4 i 4 4 4 v v v 7/
nebyly opakovanymi gastrofibroskopickymi vySetfenimi prokazany. Zanét zaludecni
sliznice mél chronicky charakter, opakovanymi gastrofibroskopickymi vysettenimi nebyly
zjistény znamky erozivni gastritidy. Posuzovany nevykazoval znamky tézké malnutrice,
zavazné podvyzivy nebo znalné vahové nestability, nebyly zjiStény zavazné odchylky
’ ’ ’ . vV oV , . ’ . ,
v laboratornich nalezech. Provedenymi vysetfenimi nebylo prokazdno onkologicke
onemocnéni v oblasti gastroduodena. Samotna pritomnost Helicobacter pylori neni
posudkové rozhodna, podstatné jsou funkéni nasledky zni vyplyvajici, kterymi je u
/4 i / 4 v v v 7/ . . ’ .
posuzovaného chronicky zanét zaludelni sliznice. U posuzovaného se tak nejednalo o
maligni tumor zaludku, nejednalo se o operované formy viedové choroby, nejednalo
se ani o onemocnéni s castymi recidivami, nebof tyto nebyly opakovanymi GFS
vySettenimi prokazany, nebyla prokazana pritomnost erozivni gastritidy, nebyly
prokazany tézké deformace v oblasti gastroduodena, které by mély za nasledek poruchu
pasaze potravy. Jednalo se o formu onemocnéni s chronickymi obtizemi, zvladaného pti
konzervativni lécbé, bez pritomnosti akutnich viedovych lezi nebo jejich Castych recidiv.
Z hlediska postizeni pravého ramene bylo lécbou dosazeno uUpravy aktivni hybnosti
ramene do horizontaly, rezultovalo tedy lehké funkéni postizeni hybnosti ramene vpravo.
Z hlediska bolesti slachovych a kloubnich nebylo prokazano zavazné revmatologickeé
onemocnéni, byly prokazany degenerativni zmény kydelnich kloubd st. II. a kloubu palce
pravé nohy bez zavazného pohybového omezeni. Ohledné vertebrogenniho algického
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syndromu nebylo prokazano tézké dynamické omezeni hybnosti patete, nebyly prokazany
znamky kofenového postizeni, nebyly prokazany parezy koncetin. EMG vySetfeni
prokazala lehkou neuropatii na dolnich konéetinach bez zavazného funkcéniho dopadu
na motoriku koncetin. Pokles zrakové ostrosti nebyl posudkové vyznamny. Stav po 1é¢bé
hepatitidy B byl zcela stabilizovan, onemocnéni nevykazovalo znamky aktivity a nebyly
prokazany zavazné poruchy jaternich funkeci.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované se u stézovatele jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou byla viedova choroba gastroduodena konzervativné lécena, bez
astych recidiv, bez erozivni gastritidy. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
posudkova komise hodnotila podle kap. X., odd. B, polozky 1, pism. a) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ve vysi 10 %, tedy na horni hranici rozpéti. S ohledem na ostatni
zdravotni postizeni s mensi posudkovou vyznamnosti toto hodnoceni zvysila o 5 %
v souladu s § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., celkem tedy na 15 %. Stézovatel tak nebyl
plné ani ¢astecné invalidni. Posudkova komise na rozdil od lékare OSSZ stanovila pokles
schopnosti podle jiné kapitoly citované vyhlasky, ktera léepe odpovidala zjisténému
funkénimu stavu, jeji hodnoceni je vsouladu s hodnocenim Posudkové komise
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MPSV v Ostravé. Pro stézovatele nebyla vhodna prace nadmérné fyzicky i psychicky
naro¢na, byl schopen prace s vyuzitim ziskaného vzdélani, kvalifikace 1 praxe.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, pfi posouzeni dochované pracovni
schopnosti stézovatele k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti vychazel pfedev§im
z posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 2. 4. 2010 a srovnavactho posudku
Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 16. 11. 2010, ktera zavéry prvné uvedené
posudkové komise zcela potvrdila. Posudkové komise vypracovaly své posudky v fadném
slozeni stanoveném vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb., ¢leny posudkovych komisi byly téz
odborné lékarky voboru, do néhoz byla zafazena nejzavaznéj$i zdravotni postizeni
stézovatele. Posudkové komise dospély stejné jako lékai OSSZ k zavéru, ze stézovatel
nebyl k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované plné ani Caste¢né invalidni.
Rozhoduyjici pticinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu stézovatele vsak
stanovily odlisné nez lékar OSSZ, a to jako vfedovou chorobu gastroduodena,
konzervativné 1éCenou, bez Castych recidiv, bez eroze gastritidy. Zdravotni stav stézovatele
odpovidal postizeni uvedenému v kap. X., odd. B, polozce 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti posudkové komise
shodné stanovily na 10 %, s ohledem na dalsi zdravotni postizenti ji zvysily o dalsich 5 %.
Krajsky soud povazoval toto hodnoceni za priléhavé. Obé posudkové komise v posudku

radné uvedly i1 pracovni omezeni a podminky, za kterych byl stézovatel schopen prace ke
dni 8. 10. 2009.

Krajsky soud hodnotil posudek Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 16. 11.
2010 jako uplny, odborny a presvédCivy, nebot posudkova komise v posudku uvedla,
z jakych lékarskych nalezt o zdravotnim stavu stézovatele vychazela, jaka zjisténi z nich
ucinila a jak je hodnotila. Vyporadala se rovnéz se vSemi namitkami a tvrzenymi
diagnézami stézovatele. Krajsky soud vjejim posudku neshledal zadné mezery, vady,
rozpory nebo pochybnosti, na zakladé kterych by sam vyzadal dalsi doplrujici posudek.
Urdeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatele jako
choroby dvanacterniku dokladaji i namitky stézovatele, které se v prabéhu celého
soudniho fizeni soustredily pravé na zazivaci potize. Co se tyCe namitky ohledné
nemoznosti nahlédnout do zdravotnické dokumentace, krajsky soud stézovatele poudil o
jeho pravech podle § 67b odst. 12 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Téchto prav se muze stézovatel domahat i soudni cestou. Krajsky
soud konstatoval, ze stézovatel nedolozil k zalobé ani v prabéhu soudniho fizeni zadné
lékarské zpravy. Soudni fizeni spravni je ovladano dispozicni zasadou a zaloba
je prezkoumavana soudem v mezich zalobnich bodt. Pokud stézovatel k prokazani svych
tvrzeni neulinil zadny dal$i navrh na dokazovani, neunesl své dikazni bremeno. Krajsky
soud pak rozhodoval na zakladé vyse uvedenych dukazl. Krajsky soud uzavrel, ze
stézovatele nelze k datu vydani rozhodnuti zalované povazovat za lastecné invalidniho.
Zalobu proto zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Namitl, ze krajsky
soud pfi pravnim hodnocenti jeho zdravotniho stavu nevychazel ze spravnych podklada a
dokumentt vypracovanych zdravotnickymi Ustavy. Stézovatel vyslovil podezfeni, ze se
jedna o dakazy zdravotnickymi dstavy zamérné zfalSované, tudiz neoriginalni a
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nevypovidajici pravdivé o jeho skutetném aktualnim zdravotnim stavu. Tohoto
v vV 1V / ’ , . Vo oeqe , . ,
presvédceni nabyl poté, co mu zdravotnici neumoznili nahlédnout do jeho zdravotni
dokumentace, prestoze jako pacient ma na to pravo. Stézovatel rovnéz tvrdil, ze soud
v/’ 1°* o ’ v v ’ . ’ v ’ 4 /7 154 ./ ’
nechce naridit dukladné vysetreni zcela mimo lékarské ustavy, které navzajem kryji sve
pochybeni. Stézovatel dale uvedl, ze ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu doslo v roce 2006.
Prvni radné vysetfeni bylo provedeno teprve dne 9. 4. 2008, jednalo se o gastronomické
v v 4 . 4 . . . 7 4 v vV 4 v
vySetreni na interni klinice. Zdravotnicka 1 obrazova dokumentace z tohoto vysetreni vsak
zcela chybi, coz je zavaznym porusenim povinnosti vedeni zdravotni dokumentace.
S ohledem na vyse uvedené a na svij zdravotni stav, ktery ma tendence se spise zhorsovat,
nikoli se ustalit, ¢i se dokonce zlepsit, ma stézovatel za to, ze spliuje podminky
pro priznani zpétné vyplaty invalidniho duchodu. Krajsky soud pro vadu v rizeni chybné
vyhodnotil skutkovy stav a nasledné chybné pravné posoudil pravni otazku jeho
zdravotniho stavu. StéZovatel proto povazuje rozsudek krajského soudu za nezdkonny.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovana uvedla, ze nema zadné vyhrady
k provedenému dukaznimu fizeni ani k samotnému rozsudku krajského soudu. Navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3
s. . 5., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav

4 v o / Vv v /4 v/ 4 4 v
a pracovni schopnost ob¢anu pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
/4 ./ 4 v /7 4 4 /v Ve M M 4 /4 4 i
prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve M M v/ / M i V7 B 4 v i
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a
y ry Yy Sp P yt zpochy P
v vV [V . / v/ 7 . v/
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby sve
posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav
4 v 4 v /. / i /
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace
i Ve 4 4 v ./ / IAN4 M i /. M
i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnoézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydeéleéné ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni uéinném do 31. 12. 2009, pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
této prilohy a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Ve i 4 M / V.7’ 4 a4 M 4 v v/
{innosti v ramci zde stanoveného rozpétl. Dale uvazi i rozsah a zavaznost dalsich
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zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvySeni ¢i snizeni zakladniho
bodového hodnoceni.

V projednavaném pripadé Posudkové komise MPSV v Ostravé a Brné jednajici
v fadném slozeni jednoznacné vymezily rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele jako viedovou chorobu gastroduodena bez lastych recidiv,
bez erozivni gastritidy. Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti shodné stanovily
podle kap. X., odd. B, polozky 1, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. na 10 %,
tedy na horni hranici rozpéti. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni toto hodnoceni
zvysily 0 5 % v souladu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., celkem tedy na 15 %.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud vychazel z nespravaych
podkladt a dokumentl vypracovanych zdravotnickymi tstavy. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soud muze sposudkem posudkové komise MPSV nakladat jako sdikazem stézejnim
za predpokladu, Ze tento posudek spliiuje pozadavky presvédcivosti, Gplnosti a objektivity
(srov napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 9/2003 -
50, pristupné na www.nssoud.cz). Posudkova hodnoceni obou posudkovych komisi tato
kritéria spliuji, nebotf jsou vsouladu shodnocenymi lékarskymi zpravami a jsou
presvédcivé odiivodnéna. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize z téchto posudkt vychazel
jako ze stézejnich dikazu a jejich zavéry ohledné rozhodujiciho postizeni stézovatele, resp.
predevsim zavéry srovnavacitho posudku vypracovaného Posudkovou komisi MPSV
v Brné, ktera zavéry Posudkové komise MPSV v Ostravé potvrdila, prevzal.

Stézovatel vyslovil podeztfeni, ze dokumenty o jeho zdravotnim stavu byly
zdravotnickymi uUstavy zamérné zfalSovany, coz dovozoval ztoho, ze mu zdravotnici
neumoznili nahlédnout do jeho zdravotnické dokumentace. Zde je nutno konstatovat, ze
stézovatel se mohl prava na nahlédnuti do své zdravotnické dokumentace, které vyplyva z
§ 67b odst. 12 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, domahat soudni zalobou. Pokud
vSak takto neulinil, nemuze nyni na zakladé obecného tvrzeni o zfalsovani dukazi ¢i
zaznamu zdravotnické dokumentace zpochybrovat zavéry posudkovych organd, aniz by
blize uvedl, které konkrétni tdaje, znichz posudkové organy v projednavané véci
vychazely, ¢i které ve svych posudcich uvedly, byly podle néj nepravdivé. Stézovatel na
zadné konkrétni rozpory v posudcich posudkovych komisi ¢i konkrétni pochybeni
v hodnoceni svého zdravotniho stavu nepoukazal, Nejvyssi spravai soud pak zadné zasadni
nesrovnalosti neshledal.

Stézovatel dale namitl, ze chybi zdravotnicka i1 obrazova dokumentace z vysetreni
ze dne 9. 4. 2008 na interni klinice. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze obé
posudkové komise ve svych posudcich vychazely zendoskopického vysetfeni
gastroenterologické ambulance Nemocnice Novy Ji¢in ze dne 9. 4. 2008, dostatecné
zaznamy o provedeni tohoto vySetfeni jsou tak nepochybné v dokumentaci
gastroenterologické ambulance Nemocnice Novy Ji¢in obsazeny.

Stézovatel ma za to, ze spliuje podminky pro ptiznani zpétné vyplaty invalidniho
dichodu, nebot jeho zdravotni stav ma tendence se spise zhorsovat, nikoli se ustalit, ¢i se
zlepsit. Nejvyssi spravni soud predné zdiraziuje, ze obé posudkové komise radné
zhodnotily vysledny zdravotni stav stézovatele k datu vydani rozhodnuti zalované.
Zkoumaly tedy, zda ke dni 8. 10. 2009 bylo opodstatnéno rozhodnuti zalované o zamitnuti
zadosti stézovatele o priznani ¢astecného invalidniho duchodu pravé z dtvodu nedostatku
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zjisténi Castecné invalidity. Své posudky posudkové komise vypracovaly zejména na
zakladé lekatského nalezu interni ambulance II. interni kliniky FN Olomouc MUDr. A. ze
dne 13. 10. 2008, endoskopickych vySetteni z dubna a srpna 2008, interniho vysetfeni FN
Olomouc ze dne 9. 9. 2009, traumatologickych vysetteni MUDr. K. z dubna az ¢ervna
2009, dale z oéniho vySetfeni MUDr. V. ze dne 10. 4. 2009, RTG LS patete ze dne 24. 1.
2007, neurologického vysetfeni MUDr. D. ze dne 3. 4. 2007, EMG vysetteni ze dne 6. 2.
2009, sonografie karotid a vertebralnich tepen MUDr. S. ze dne 5. 5. 2009, CT mozku ze
dne 9. 9. 2009, z infek¢nich vySetteni z obdobi ledna 2007 az cervence 2008. Posudkové
komise tak vychazely z aktualnich poznatkid o zdravotnim stavu stézovatele, vzhledem
k rozsahu hodnocené zdravotnické dokumentace nebylo mozné dospét ani k zavéru o
netplnosti posouzeni jeho zdravotniho stavu. Co se tyée namitaného zhorSovani
zdravotniho stavu, Posudkova komise MPSV v Brné k rozhodujicimu zdravotnimu
postizeni stézovatele vyslovné uvedla, ze vredova choroba byla v remisi, nebot akutni
viedové leze nebyly opakovanymi gastrofibroskopickymi vySetfenimi prokazany,
onemocnéni bylo zvladano konzervativni lécbou. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
subjektivni pocity a tvrzeni stézovatele o jeho zdravotnich potizich, nejsou-li podlozeny
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nepochybné nemohou byt kritériem
pro posouzeni invalidity.

Jestlize stézovatel namitl, Ze posuzujici organy pri hodnoceni jeho zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti navzajem kryly sva pochybeni, je nutno zdaraznit, ze krajsky
soud pravé za Ulelem nezavislého posouzeni zdravotniho stavu stézovatele vyzadal
vypracovani srovnavaciho posudku od odlisné posudkové komise. Nejvyssi spravni soud
pak dodava, ze nezavislost posudkovych komisi nelze zpochybnovat na zakladé toho, ze
jsou obé organem Ministerstva prace a socialnich véci. Objektivita zavért posudkove
komise je garantovana jejim slozenim stanovenym v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zikon o socialnim zabezpedeni a zikon Ceské narodni rady o pasobnosti
organt Ceské republiky v socialnim zabezpeteni. Podle citovaného ustanoveni vyhlasky
jsou ¢leny posudkovych komisi nejen posudkovi lékafi z fad pracovnikd Ministerstva
prace a socialnich véci, ale 1 odborni lékafi jednotlivych klinickych obort, tedy osoby
odlisné od pracovnika Ministerstva prace a socialnich véci. Jen vtom, ze posudkové
komise, které v této véci vypracovaly posudek, jsou organy Ministerstva prace a socialnich
véct, tudiz Nejvyssi spravni soud nespatfuje divod k pochybnostem o objektivité jejich
zavért a duvod k tomu, aby ve véci byl ustanoven znalec (k obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravai soud v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢. ;.
5 Ads 4/2003 - 35, publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. ;.
6 Ads 92/2006 - 51, www.nssoud.cz). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, %¢ ani Ustavni soud v ndlezu IL US92/95, ze dne 1. 11. 1995, neshledal
protiustavnost Upravy obsazené v § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., mimo jiné i
s ohledem na slozeni posudkovych komisi upravené v § 3 vyhl. ¢. 182/1991 Sb. a moznost
provedeni dalSich dtkazt v ramei soudniho prezkumu.

Nejvyssi spravai soud tak prisvéd¢il zavéru krajského soudu, ze na zakladé posudku
Posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 2. 4. 2010 a posudku Posudkové komise MPSV
v Brné ze dne 16. 11. 2010 bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 8. 10. 2009
plné ani ¢astecné invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, netrpi nezakonnosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a)



3 Ads 81/2011 - 143

ani b) s. 1. s., z Gredni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve

. 4 4 \4 4 VvV v VU / v v 4 4 4

spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na
4 4 o V/ 4 v /7 a4 i 4 . VV/ 4 4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. b), ¢)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za tfi ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 900 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Dale Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal
cestovné ve vysi 321 K¢. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z ptidané hodnoty,

V.o 4 o Ve 4 v/ 4 N4 i Ve 4 M
zvysuje se tento narok vudi statu o castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.t.s.). Castka dané
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z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini
544,20 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd v celkove vysi
3265,20 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2
mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle
§ 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Cervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



