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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Ing. M. T., zastoupené Mgr. Martinem Ludvikem, advokatem se sidlem advokatni
kancelate Palackého 2205, Ronov pod Radho$tém, proti Zalované: Ceski spriva
socialniho zabezpedeni, se sidlem KtiZova 25, Praha, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 8. 10. 2009, ¢. X a rozhodnuti ze dne 10. 5. 2010 ¢. X, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 41 Ad 32/2010 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zadnému z Glastniki se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla vyrokem I. odmitnuta pro
opozdénost jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2009 a vyrokem IL
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2010.

Prve uvedenym rozhodnutim byl stézovatelce priznan podle ustanoveni § 29 pism.
a) zdkona & 155/1995 Sb. s ptihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o socialnim
zabezpeteni, k nalezim Ustavniho soudu a k opatfeni Ministerstva préce a socialnich véci
ode dne 1. 6. 2001 starobni diachod ve vysi 4339 K¢ mési¢né. Tato c¢astka byla postupné
navysena tak, ze od ledna 2009 ¢inil starobni dichod stézovatelky 5182 K¢ a v této vysi byl
takeé zalohoveé vyplacen. Stézovatelka byla v rozhodnuti upozornéna, ze vyplacené zalohy
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za rok 2009 budou ztltovany pocatkem roku 2010 s prihlédnutim k castkam starobniho
duchodu stanoveného dle ceskych pravnich predpisi a kcastkam vyplacenym na
slovenském starobnim dichodu za rok 2009. Timto rozhodnutim realizovala zalovana
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 9. 2008 ¢. j. 41 Cad 98/2008 - 109.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010 ve znéni rozhodnuti o namitkach ze dne 10. 5.
2010 pak zalovana rozhodla o zalohové vyplaté starobniho diichodu na dobu od ledna 2010
ve vysi 5182 K¢ a od dubna 2010 ve vysi 4641 K¢ a zaroven podle § 116 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. o povinnosti stézovatelky vratit preplatek na davce vznikly za obdobi od 6. 1.
2009 do 5. 1. 2010 v celkové vysi 6492 K.

V zalobé proti témto rozhodnutim stézovatelka obecné namitala nespravay zptsob
stanoveni vy$e duchodu i provadéni zalohovych vyplat v navaznosti na valorizace davky.
Krajsky soud pak ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze se nemuze zabyvat namitkami
smeéfujicimi do zpusobu vypoctu vyse davky, nebot o té bylo rozhodnuto jiz rozhodnutim
ze dne 8. 10. 2009 a proti nému podala stézovatelka zalobu opozdéné. Stanoveni zaloh na
rok 2010 v rozhodnutich ze dne 12. 2. 2010 a 10. 5. 2010 pak z tohoto rozhodnuti vychazi
aje s nim v souladu.

Kasacni stiznost podala stézovatelka z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢)
a d) s. f. s. Konkrétné namitala ze v napadeném rozsudku chybi pravni posouzeni a neni
zde podana zadna presvédéiva pravni argumentace ohledné zptsobu vypocltu a vyse
stézovatelCina starobniho duchodu, pouze se zde konstatuji néktera drivéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v jiné véci. Stézovatelka dale zopakovala své namitky proti
stanoveni vyse svého starobniho duchodu auvedla, Ze zejména s otazkou, ,zda zpisob
vypoctu vyrovndni je spravny, jestlize se md jednat v duchu ndlezii Ustavniho soudu o rozdil
mezi diichodem, ktery by nalezel podle vnitrostatnich Ceskych predpisi a shrnem dichodi
wvyplicenych podle Smlowvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni®, se krajsky soud
nevyporadal. Rozsudek je tak dle jejtho nazoru neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.
Dale stézovatelka uvedla, Zze uplatnéni nazoru krajského soudu prezentovaného
v napadeném rozsudku, by znamenalo, ,%e je obéaniim Ceské republiky v tak diileZité oblasti,
Jakou bezesporu je zabezpeceni ve stari, odepreno pravo napravit nezakonny a protivistavni stav,
zjisti-li se (kdykoliv), Ze davka byla vymérena ¢i vyplacena nespravné. Pravni dprava tuto
moznost v § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. vylucuje“. Stézovatelka proto navrhla,
aby byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni velmi podrobné vysvétlila zpisob vypoctu vyse davky
ipravidla pro jeji vyplatu, vyjadiila se pfitom ke vSem namitkdm stézovatelky a poté
navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu jeho
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napadeni a v mezich uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni divodna. Na tomto misté je ovsem nutno podotknout, ze podana
kasa¢ni stiznost je pro své nedostatky v predepsanych nalezitostech i urditou
nesrozumitelnost uplatnénych namitek na samé hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravni
soud vSak po posouzeni obsahu podani dospél k zavéru, ze nékteré chybéjici nalezitosti lze
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dedukci dovodit a nékteré konkrétni stizni body lze v podani rovnéz nalézt, rozhodl proto
LVAEY . v 7 . Vv A /7 . v VvV
ve véci meritorné. Jako prvni si musel zodpovédét otazku, v jakém rozsahu stézovatelka
rozsudek krajského soudu (tedy které jeho vyroky) napada. Kasacni stiznost se k tomuto
vyslovné nevyjadiuje, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze vsak z textu dovodit, ze
napadeny jsou jen vyroky o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2010
a o nakladech fizeni, naopak napaden neni vyrok o odmitnuti zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 10. 2009. Nejvyssi spravni soud tak usuzuje z toho, ze v divodech
kasa¢ni stiznosti neni uvedeno ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jez jediné by se
mohlo na tento vyrok vztahovat a rovnéz tak z toho, ze samu skute¢nost opozdéného
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podani zaloby proti tomuto rozhodnuti stézovatelka v textu kasacni stiznosti nikde
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nezpochybnuje, pouze nesouhlasi stim, ze by upusténim od pivodniho Gmyslu podat
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v zakonné lhuté zalobu vyjadfila s timto i s naslednym rozhodnutim ze dne 10. 5. 2010
konkludentni souhlas.

Na zakladé vyse uvedeného ovsem musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
namitky uplatnéné stézovatelkou se v prevazné mife miji s rozhodovacimi davody, na
nichz krajsky soud svij rozsudek postavil. Vceléem textu kasaéni stiznosti totiz
stézovatelka zpochybnuje predevsim zpusob vypoctu vyse svého starobniho dichodu
pouzity zalovanou, ackoliv tato véc byla fesena jiz rozhodnutim ze dne 8. 10. 2009,
pricemz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem odmitnuta jako opozdéna.
Usudek o zakonnosti tohoto rozhodnuti si pak krajsky soud nemohl uéinit ani pri
prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2011, nebot by to odporovalo ustanoventi § 75
odst. 2 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009 nebylo krajskym soudem
v disledku odmitnuti zaloby meritorné prezkoumavano a nebyl tedy na jeho zakonnost
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vysloven zadny pravni nazor, nemohl se namitkami ohledné vypocltu vyse davky zabyvat
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ani Nejvyssi spravni soud. Pfi posuzovani zakonnosti vyroku napadeného rozsudku
ohledné rozhodnuti ze dne 10. 5. 2010 tak musel z rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009 téz bez
dal$iho vychazet.

K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost podotyka, ze lze zajisté v obecné
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roviné souhlasit se stézovatelkou, ze naprava vadného spravniho rozhodnuti je mozna 1
tehdy, pokud je zmeskana lhita k podani zaloby, a to prostfednictvim institutu prepoctu
davky nespravné vyméiené podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Nicméné
takovéto fizeni by muselo byt stézovatelkou nejprve vyvolano, o jeji zadosti by musela
zalovana rozhodnout a teprve poté by se ji opétovné oteviela téz lhtta k pfipadnému
podani zaloby. Zadné z napadenych rozhodnuti vSak v fizeni o prepolet davky vydano
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nebylo, prvnim z nich byla davka originalné pfiznana, druhé pak bylo vydano v fizeni
zahajeném zalovanou ex offo ve véci Gpravy vyplaty davky a vyméteni preplatku.

Za této situace uvadi Nejvyssi spravni soud k uplatnénym stiznim bodim ve
strunosti pouze nasledujici:

Rozsudek krajského soudu nelze povazovat za neptezkoumatelny pro nedostatek
dtivodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot divody svého rozhodnuti krajsky
soud ohledné vSech vyroka v rozsudku obsazenych fadné vylozil a namitkami tykajicimi
se obsahové rozhodnuti ze dne 8. 10. 2009 nemél, jak vySe uvedeno, povinnost se
meritorné zabyvat.
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Napadeny rozsudek rovnéz netrpi nespravaym posouzenim pravni otazky ve
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smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitana vySe starobniho dtchodu stézovatelky
nebyla v fizeni pred krajskym soudem pfi prezkumu rozhodnuti ze dne 10. 5. 2010 vibec
posuzovana, samotny vyrok o stanoveni zaloh na rok 2010 je jakozto rozhodnuti
predbézné povahy ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. vyloucen.
Vyrok o vymeéfeni preplatku v dusledku vyactovani davek vyplacenych z Ceského a
slovenského systému dtuchodového pojisténi za obdobi od 6. 1. 2009 do 5. 1. 2010 sice
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jakozto konecné rozhodnuti soudnimu prezkumu podléha, nicméné pravé k nému
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stézovatelka v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné konkrétni namitky, jez
by presahovaly vyjadreny nesouhlas s vysi vymeéreného starobniho dachodu, neuvedla,
takze samotny zpusob vypoctu preplatku nebyl nijak zpochybnén.

Stézovatelka uplatnila formalné rovnéz diuvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
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pism. ¢) s. I. s., tedy zmateCnost fizeni, aniz vSak jakkoliv konkretizovala, v ¢em tuto vadu
fizeni spatfuje. K pfipadné vadé podle tohoto ustanoveni by vsak Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédl z Gfedni povinnosti, 1 kdyby nebyla namitana. Nejvyssi
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spravni soud ovSem nema zadné poznatky o tom, ze by napadeny rozsudek byl vydan
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vyloucenym soudcem, ¢i ze by dokonce bylo v neprospéch stézovatelky rozhodnuto
v disledku trestného Cinu soudce, je rovnéz ztejmé, ze soud nebyl nespravné obsazen.
Podminky fizeni pred krajskym soudem byly splnény, a to jak vécné, tak na strané soudu i

Ucastnikd. Ani tuto namitku tedy neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou.

Napadeny rozsudek krajského soudu tak netrpi zadnou z vytykanych vad, Nejvyssi
spravni soud proto podle § 110 odst.1 s. t. s. kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, spravni organ nema ve vécech diachodovych
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ani v pripadé Uspéchu pravo na nahradu nakladd fizeni, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze neptiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnikt (§ 60 odst. 1a 2s. 1.
s. ve spojeni s § 120s. 1. s. ).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s.t.s.).

V Brné dne 8. éervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



