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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
J. R., zastoupeného JUDr. Patricii Svarcovou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 39, Praha
1, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5
- Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15.6.2010, ¢j. X, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2011, ¢. 5. 1 Ad
59/2010 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 15. 6. 2010, ¢.j. X. Méstsky soud

Ve 4 4 4 4 4 N4 /
v Praze pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 20. 4. 2010, ¢&j. X,
ptiznala stézovateli starobni dichod ve vysi 19 153 K¢ podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 155/1995 Sb.“). V oduvodnéni uvedla, ze vyse dichodu se sklada ze zakladni a procentni
vyméry. Zakladni vymeéra ¢inila 2170 K¢ mésiéné. Vypoctovy zaklad pro urceni procentni
vyméry duchodu podle zakona ¢. 155/1995 Sb. byl stanoven ¢astkou 24 611 K¢, jeho vyse
odpovidala osobnimu vymérovacimu zakladu za roky 1986-2009 ve vysi 118 608 KC.
Procentni vyméra pak ¢inila ke dni vzniku naroku na dichod za 45 roku pojisténi 67,50 %
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z vypoctového zakladu, tj. 16 613 K¢ Zvysena procentni vymeéra za 118 dna pojisténi
ziskanych po vzniku naroku naduchod o 1,5 % vypoctového zakladu ¢inila 370 K¢
mési¢né. Vyse procentni vymeéry celkem Cinila 16 983 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel namitky, v nichz uvedl, ze v dusledku
uplatnéni redukci osobniho vyméfovactho zakladu podle § 15 véty druhé zakona ¢.
155/1995 Sb. doslo k tomu, ze vymérovaci zaklady pro vypocet dachodu byly
zredukovany natolik, ze vyse jeho dachodu je v hrubém nepoméru jednak svysi jeho
vydeélku, ale také s vysi jeho socialniho pojisténi, které spolecné se svym zameéstnavatelem
odvedl do systému. Stézovatel upozornil na to, ze na rozdil od osob samostatné vydéleéné
¢innych nebyl pro odvody na socialni pojisténi zaméstnanct od 1. 1. 1993 do 31. 1. 2006
stanoven zadny strop pro horni hranici vymérovactho zakladu na odvod pojistného.
Namitl, ze § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. je v rozporu s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalovani namitky zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne
15. 6. 2010 potvrdila. Ohledné uplatnéni redukci osobniho vymeérovaciho zakladu podle §
15 zikona & 155/1995 Sb. alovana uvedla, Ze Ustavni soud sice svym nalezem ze dne 23.
3. 2010 toto ustanoveni zrusil z divodu Casové narocnosti pripravy a schvaleni pravniho
predpisu, ktery by mél na tuto skutecnost reagovat, a odlozil vykonatelnost svého
rozhodnuti do 30. 9. 2011 stim, ze zrusované ustanoveni zustava do stanovené doby
aplikovatelné. CSSZ tak stanovila starobni dichod stéZovatele v souladu s platnou pravni
Upravou.

Meéstsky soud v Praze predné konstatoval, ze predmétem daného fizeni je prezkum
rozhodnuti zalované, jimz byla stéZzovateli pfiznana davka duchodového pojisténi. Soud se
proto nemuze zabyvat namitkou stézovatele ohledné odvodu pojistného do systému
socialntho zabezpedeni. Méstsky soud v Praze dale odkézal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. 8/07, ze dne 23. 3. 2010, v ném? Ustavni soud dospel k zavéru, ze konstrukce
uvedena v § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., zakotvujici dvé redukéni hranice ve stavajicich
vysich za existence systému odvodu do dichodového pojisténi bez efektivniho
,zastropovani vytvari vyrazné disproporce mezi vysi prispévku do pojistného systému,
vysi prijmt a vysi priznané dichodové davky u ¢asti pojisténct, ¢imz porusuje ustanoventi
d. 1ad. 3 odst. 1 Listiny. Ustavni soud také vytknul stavajicimu déichodovému systému
konstrukéni slozitost, coz povazuje za netransparentni a pro adresaty za zcela
nesrozumitelné. Ve svétle judikatury, na kterou Ustavni soud ve svém nélezu odkézal
(napt. sp. zn. PL. US 12/94, P1. US 14/02, P1. US 2/08), a v souladu s p¥stupy zahraniénich
Gstavnich soud v oblasti socialnich prav, ponechal vlastni konstrukci dichodového
systému plné na zakonodarci a dodal, ze pravé jemu svéd¢i Siroky prostor k realizaci
socidlnich priv zakotvenych v Listing, ptidem? tkolem Ustavniho soudu mé byt pouze
vymezeni negativnich, neptekroditelnych hranic, tj. nemuze uréovat, ¢i predjimat, zadné
kvantifikované veli¢iny. Ustavni soud také doplnil, %e jeho dkolem neni posuzovat
spravnost (vhodnost) konstrukce davek dichodového pojisténi, je vSak jeho povinnosti
posuzovat, zda se pravni Gpravé zvolené zakonodarcem dafi dostat kautelam zakotvenym
v Listing. Ustavnimu soudu nepislu$i ani hodnotit zvoleny model déichodového systému z
hlediska ekonomického (i politického, zdlraznil vsak, ze pti existenci celé skaly
dtchodovych systéma a zpisobu konstrukce dichodovych davek je nutno zvolit takovou
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variantu, do niz budou promitnuty vSechny principy socialni politiky, jakoz i systému
duchodového zabezpecleni, ktera bude dusledné respektovat Gstavni principy a napliovat
ustanoveni ¢l. 30 odst. 1, ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny a soucasné ve smyslu ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny $etfit podstatu téchto zékladnich prav. Ustavni soud svym nalezem zruil
ustanoveni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., nicméné s ohledem na slozitost celé problematiky
a na pripravovanou reformu dichodového systému, odlozil vykonatelnost svého
rozhodnuti do 30. 9. 2011 s tim, Ze zruSované ustanoveni zustava do stanovené doby
aplikovatelné.

Meéstsky soud v Praze shrnul, ze Ustavni soud sice ustanoveni upravujici redukéni
hranice zrusil, nicméné konstrukei dichodového systému ponechal zakonodarci. Podle §
75 s. f. s. soud pri prezkoumani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Ustanoveni § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. bylo v
dobé vydani napadeného rozhodnuti a dodnes je G¢inné, zalovana je aplikovala v souladu
s pravnim predpisem. Stézovatel v projednavané véci navrhl, aby soud prerusil fizeni a
predlozil véc k Ustavnimu soudu za t¢elem vyteSeni otazky, zda byl jeho diichod vyméren
v souladu s Gstavnimi principy. Méstsky soud v Praze k navrhu uvedl, Ze povinnost
predloZit véc Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy se tyka ptipadu, kdy soud
dospél k zavéru, ze zakon je v rozporu s Gstavnim poradkem. Ustanoveni § 15 zakona ¢.
155/1995 Sb. bylo néalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010 zru$eno. Méstsky soud
v Praze ma za to, ze za této situace nejsou splnény podminky pro predlozeni véci, nebot
Ustavni soud jiZ jednou o nelstavnosti § 15 zikona & 155/1995 Sb. rozhodoval. Na
zakladé uvedeného Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,S. I.8.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Uvedl, ze rozsudek je nezakonny, nebot
je v rozporu s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi tmluvami o
lidskych pravech, ke kterym Ceska republika pfistoupila. Je rovnéz v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/08. Rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se z velké
¢asti opomnél vyporadat s argumenty stézovatele. Stézovatel povazuje rozsudek dale za
nesrozumitelny, nebot soud v podstaté stézovateli prisvédéil vtom sméru, ze zptsob
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vypoctu jeho starobniho duchodu je zfejmé nedstavni, ale poté jeho zalobu zejména
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/08. (a pocatek uéinnosti nalezu)
zamitl. Méstsky soud v Praze se zcela opomnél zabyvat otazkou zakonnosti a potazmo
/ N o i / 4 o v Vv i vV 4
Ustavnosti zpusobu, jakym byl starobni dichod stézovateli vymeéren. Tuto otazku
v podstaté viibec netesil, ostatné jako obecny soud ani fesit nemohl.

Stézovatel tvrdi, ze troji uziti redukénich hranic podle § 15 zadkona ¢&. 155/1995 Sb.
je vjeho pifipadé vrozporu s¢l. 30 Listiny. Je totiz pro néj jako pro osobu
vysokopfijmového zaméstnance silné znevyhodriujici ve srovnani snizko a stfedné
prijmovymi kategoriemi zaméstnanc a ve svém dusledku diskriminujici. Jde ptitom o
diskriminaci, ktera neni ni¢im ospravedlnitelna. Stézovatel po dobu jeho aktivniho
produktivniho zivota odvadél spolu s jeho zaméstnavatelem odvody na socialni pojisténi
podle zakona ¢. 589/1992 Sb. bez jakéhokoli omezeni horni hranici - to az do 31. 12. 2007,
kdy vstoupila v ¢innost novela citovaného zakona provedena zakonem ¢. 261/2007 Sb., o
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stabilizaci verejnych rozpodltu, ktera s Gc¢innosti od 1. 1. 2008 stropy pro odvody socialniho
pojisténi zavedla. Obdrzeni diuchodového vyméru bylo pro stézovatele Sokujici, nebot
zjistil, ze po odchodu do starobni penze obdrzi diky redukénim hranicim pouze nepatrnou
ast prostredkd, které obvykle v dobé trvani jeho pracovniho poméru bézné vydélaval.
Stézovatel uvedl a demonstroval vlastnimi vypoclty, zestatu odvedl v dobé jeho
produktivniho véku na socialnim pojisténi miliony K¢, avSak pri predpokladaném a
statisticky dolozeném predpokladu doziti obdrzi zpét ve formé duchodu pouze nepatrny
zlomek této ¢astky. Poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/08. Méstsky soud
v Praze se témito namitkami v odGvodnéni rozsudku vibec nezabyval, rozsudek je proto
neprezkoumatelny. Stézovatel se zrozhodnuti soudu nedozvédél konkrétni duvody,
pro¢ byla jeho zaloba zamitnuta. Stézovatel byl soudem znovu podrobné seznamen
s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. 38/08 a s tim, Ze se na jeho p¥ipad tento nilez
nevztahuje. To je ovSem stézovateli znamo, a to pravé ten duvod, pro¢ zalobu podaval. Pro
sté¥ovatele nemé ¥4dny vyznam, jestlize Ustavni soudu rozhodl o redukcich danych § 15
zakona ¢. 155/1995 Sb. tak, jak rozhodl, pokud je ¢asova Gcinnost nalezu posunuta na fijen
2011, nebot v té dobé bude jiz jeho duchodu rok a ptl vymeéren, a to nevratnym zptsobem
pti nulové moznosti obrany stézovatele. Novy zpusob vypoctu dichodt nebude mit na
stézovatele zadny vliv, nedotkne se nikterak jeho prav a opravnénych naroku, coz je
nepochybné soudu znamo. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel jako davody své kasaéni stiznosti oznadil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Z obsahu jeho podani je ztejmé, ze uplatnil divod podle pismene a), tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, kdy stézovatel nesouhlasil
se zpusobem vypoctu vyse starobniho diachodu podle § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dale
uplatnil duvod podle pismene d) spocivajici neprezkoumatelnosti spodivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. Stézovatel vSak nenamitl
nespravnost skutkovych zjisténi spravniho organu ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, jeho namitky tudiz nelze podradit pod divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti
rozsudku Méstského soudu v Praze pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za nesrozumitelné obecné povazovat

’ ’ 4 . \2 / . .V Y ’ .o .

takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnittné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
\4 ’ 4 4 v/ . /
zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda skutkovych. Skutkovymi davody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrudit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde

v 4 o v . v/ 4 Mt 4 v/ v *eV_V 4
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
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v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda viabec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Co se tyce pozadavku na oduvodnéni
rozhodnuti, Méstsky soud v Praze nalezité objasnil, ze zaloba byla zamitnuta pravé
s odkazem na odloZenou vykonatelnost zru$ujictho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
8/07, kdy Ustavni soud soucasné vyslovil, Ze § 15 zakona & 155/1995 Sb. zéstava do 30. 9.
2011 aplikovatelny. Rozsudek tudiz nelze povazovat za nesrozumitelny z toho davodu, ze
Meéstsky soud v Praze sice nejprve konstatoval, ze zpusob vypoctu starobniho dichodu je
podle Ustavniho soudu netstavni, poté viak Zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze rovné
objasnil, pro¢ nevyhovél navrhu na preruseni Hzeni a ptedloZeni véci Ustavnimu soudu za
UcCelem posouzeni otazky, zda byl diachod stézovatele vyméren v souladu s dstavnimi

principy.

Stézovatel jak v zalobé tak ve své kasacni stiznosti namitl, ze zatimco platby
pojistného na socialni zabezpecCeni nebyly nikterak omezeny, vyse davky starobniho
dichodu byla stanovena za pouziti nékolika redukénich hranic.

Podle § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni do 30. 9. 2011, je vypocltovym
zakladem osobni vymérovaci zaklad, pokud nepfevysuje ¢astku 11 000 K¢. Prevysuje-li
osobni vymeérovaci zaklad castku 11 000 K¢, stanovi se vypoctovy zaklad tak, ze lastka
11 000 K¢ se podita v plné vysi, z astky osobniho vymérovaciho zakladu nad 11 000 K¢ do
28 200 K¢ se pocita 30 % az castky osobniho vyméfovactho zakladu nad 28 200 K¢ se
pocita 10 %.

Ustavni konformitou § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb., resp. otazkou, zda pomér mezi
/N7 V7. b 4 o] / **V_V 4 /I N/ o 4 </ /7 4 7 7
vysi prijmu, pojistného na duchodové pojistént a vysi dichodu za stavajici pravai Gpravy
naplnuje ustavni pozadavek ,primérenosti hmotného zabezpeleni ve stafi (resp. pri
nezpusobilosti k praci &1 pti ztraté zivitele) a nezaklada namitanou nerovnost Ucastnika
dichodového pojistént, se jiz podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 3. 2010,
sp. zn. PL. US 8/07, jehoz zavéry citoval Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku. Ustavni
soud predevsim konstatoval, ze ,konstrukce uvedena v § 15, zakotvujici dvé redukéni
hranice ve stavajicich vysich za existence systému odvodt do dichodového pojisténi bez
efektivniho "zastropovani", vytvari vyrazné disproporce mezi vysi prispévku do pojistného
/4 /N7 V7. o /N, Ve /4 o /4 4 v/ M *eV_V o v/ \4 V.o

systemu, vysi priymu a vysi priznané duchodové davky u casti pojisténct, ¢imz porusuje
ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.“

Nejvy$$i spravni soud i Méstsky soud v Praze jsou ve smyslu &. 89 odst. 2 Ustavy
vazany vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu. Jak ptipustil i sim stéZovatel, nebyl
tak Méstsky soud v Praze opravnén reSit otazku dstavnosti zpusobu stanoveni vyse
starobniho ddchodu. Stejné tak nemohl Méstsky soud v Praze ani nasledné Nejvyssi
spravni soud samostatné resit aplikovatelnost § 15 zakona ¢&. 155/1995 Sb., jestlize se k ni
jednoznaéné vyjadtil Ustavni soud ve svém nélezu (bod 99).

Odklad vykonatelnosti a s tim spojena dolasna aplikovatelnost § 15 zakona ¢&.
155/1995 Sb. vyplyva ze slozitosti celé problematiky a nutnosti vytvorit komplexni novou
pravni Upravu. SkuteCnost, ze citovany nalez Ustavniho soudu nema pro stanoveni
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starobniho dachodu stézovatele rozhodnutim zalované zadny vyznam, tak nemuze byt
duvodem pro opakované predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti
chybné oznacil nalez sp. zn. Pl. US 8/07 za nalez sp. zn. 38/08, coz vyplyva i z jeho
/v v / 4 /4 v 4
tvrzeni, ze byl Méstskym soudem v Praze s timto nalezem znovu podrobné seznamen.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného prisvédcil zavéru Méstskeho soudu
v Praze, ze zalovana postupovala spravné, jestlize starobni duchod stézovatele stanovila
v souladu s pravni upravou ucinnou do 30. 9. 2011 a § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. pri
vypoctu vyse davky aplikovala.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z divodu tvrzenych stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s., 2
Uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. t. s. Kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. ve
. 4 / v 4 vV v v 7/ v v 4 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na

nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. éervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



