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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka a
soudctt JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. D., zastoupen
JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem Dlouha 31/63, Teplice, proti zalovanému:
Finanén{ ¥ad v Usti nad Labem, se sidlem Dlouh4 3359, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasadni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2009, &. j. 15
Ca 92/2008 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce M. D. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 10. 2009, ¢. j. 15 Ca 92/2008 - 37, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem (d4le také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
14.10. 2009, ¢. j. 15 Ca 92/2008 - 37, zamitl zalobu M. D. proti rozhodnuti zalovaného
Finanéniho tdfadu v Usti nad Labem (dale jen ,zalovany“) ze dne 11.2.2008,
¢.j. 13788/08/214912/6383, kterym bylo ¢astecné vyhovéno reklamaci zalobce proti rozhodnuti
zalovaného o preplatku ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 139945/07/214912/6383, jimz bylo rozhodnuto
o prevodu preplatku na dani z pridané hodnoty v ¢astce 792 168 K¢ na thradu nedoplatku dané
z prijmu fyzickych osob podavajicich pfiznani ve vys$i 1609 412,79 K¢. Krajsky soud dosel
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo stizeno vadami a nezikonnostmi, jak je
v podané spravni zalobé vymezil Zalobce. Vyzva k prokazani skutecnosti nebyla vydana
zalovanym bezdavodné. Je tomu tak proto, ze zalobce v nasledném doplnéni reklamace uvedl
Udaje, které jednoznacéné urcily, co bylo divodem inkasa, a kym bylo inkaso z (c¢tu zalobce
provedeno. Zalobce se rovnéz myli, pokud dovozuje, Ze proti rozhodnuti o pfeplatké mélo byt
pripusténo odvolani, a nikoli jen reklamace. Spravni soud neshledal, Ze by c¢astka 792 168 K¢
predstavovala vratitelny preplatek na dani z pridané hodnoty, vznikly v dusledku vydani
zrusujictho rozsudku krajského soudu. Proto neni den vzniku preplatku odvozen od ustanoveni
§ 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném od 2. ¢tvrtleti roku
1996 do 2. ¢evrtleti roku 1998. Naopak, pro den vzniku preplatku bylo tfeba pouzit ustanoveni
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle posledné
jmenovaného zdkona nemuze spravce dané (zalovany) poditat danovému dluzniku (zalobci)
penale z nedoplatku, pokud soucasné eviduje preplatek na jiné dani. Krajsky soud shodné
s zalovanym dosel k zavéru, ze u zalobce nenastala situace, kdy by danovy preplatek na dani
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z ptidané hodnoty prevysoval datiovy nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob. Pro
posouzeni véci je rozhodné, ze nedoplatek na dani z prijmu fyzickych osob - v dobé vzniku
preplatku na dani z pridané hodnoty - v uvedené vysi prokazatelné existoval, a ¢astka 792 168
K¢ tak mohla byt bezezbytku prevedena na Ghradu nedoplatku Zalobce na dani z pfijmu
fyzickych osob.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel) véasnou kasacni stiznost ze dne 9.11.2009, ktera vsak nebyla projednatelna
(neobsahovala zakladni obsahové nalezitosti kladené soudnim fadem spravnim na kasacni
stiznost, uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.). Z tohoto duvodu proto krajsky soud vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 15 Ca 92/2008 - 51, které bylo doruéeno zastupci
stézovatele dne 26. 2. 2010, aby svou kasalni stiznost doplnil ve lhtté 1 mésice od dorudeni
usneseni tak, ze uvede konkrétni divody tohoto mimoradného opravného prostredku obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s. Soulasné krajsky soud poulil stézovatele v tom sméru, ze
pokud uvedené vyzvé nevyhovi, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovatel této vyzvé vcas
formalné vyhovél a svou kasaéni stiznost doplnil podanim, datovanym opét dnem 9. 11. 2009
(tedy stejnym datem jako byla vyhotovena samotna kasacni stiznost).

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadtil tak, Ze z ni nelze zjistit, z jakych dévoda,
pro které je mozno kasa¢ni stiznost podat, byl ve skuteCnosti tento mimoradny opravny
prostredek podan. Z téchto duvodt proto pochybuje, zda je vibec kasaéni stiznost pripustna.
Pokud by ale kasacni stiznost pripustna byla, ma za to, ze je neopodstatnéna. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f.s. kromé obecnych nalezitosti podani, musi kasa¢ni
v v ’ ’ . v v vV e . ’ . ,
stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvé s.t.s. nema-li kasaéni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od
dorucenti usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty druhé s. 1. s. jen v této lhuté muze stézovatel rozsirit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
. v ’ ’ / v / v Ve o
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich soudu. Jejim prostrednictvim dochazi k prezkoumavani zakonnosti toho
kterého rozhodnuti spravniho soudu. To znamena, ze v kasalni stiznosti musi byt uvedeny
skutkové a pravni vyhrady, resp. argumenty, smérujici vuci vyslovenym tGvaham a zavérim
spravniho soudu, které jsou podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1. 1. s.

V dané véci tomu tak nebylo.
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V pfipadé prvni pisemnosti - kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 11. 2009, ktera byla dorucena
krajskému soudu dne 10. 11. 2009, stézovatel toliko oznalil napadeny rozsudek krajského soudu,
uvedl, ze mu byl dorucen dne 27. 10. 2009 a ze dGvody kasacni stiznosti doplni ve lhtité 1 mésice
od vyzvy krajského soudu k doplnéni podani. Pokud jde o zbyly obsah kasacni stiznosti (v
rozsahu cca 2 listt strojopisu), pak ten zahrnoval totozné skutecnosti, které stézovatel uvedl jiz
ve spravni zalobé a od nichz dovozoval nezakonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Stézovatel vSak nedoplnil duvody kasacni stiznosti ani k usneseni krajského soudu ze dne
23.2.2010, ¢. j. 15 Ca 92/2008 - 51, jez bylo doruceno jeho zastupci dne 26. 2. 2010. Tato
skute¢nost méla za nasledek vznik neodstranitelného nedostatku v nalezitostech kasalni
stiznosti. Je tomu tak proto, ze nedostatky kasa¢ni stiznosti, mezi néz nesporné patfi i neuvedeni
divodu podle § 103 odst. 1 s. 1. s., 1ze odstranit ve lhaté 1 mésice (pokud nebyla prodlouzena) od
dorudeni usnesenti, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Tato
lhtta stézovateli uplynula dne 26. 3. 2010.

Pokud pak stézovatel doruéil dne 24.3.2010 krajskému soudu pisemnost (datovanou
dnem 9.11.2009) a oznaCenou jako puvodni kasacni stiznost, tak ani tato pisemnost
neobsahovala davody kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Ve skutecnosti

. v 4 /4 VA v/ v / v 7/ /v b 4 /4 /7 vV .
se jednalo o totozné podani jako v pripadé samotné kasaéni stiznosti i podané spravni zaloby, jen
4 4 v M 4 / v v / 4 /4 4
s tim rozdilem, ze byla dvojnasobného rozsahu, doplnéna o rozsudecny navrh a konstatovani
stézovatele, ze zastupkyné spravce dané pfi jednani pred soudem sdélila, ze zptsob, ktery pouzil
spravce dané je pro stézovatele vyhodnéjsi a proto nelze zjistit, jak byla tato vyhodnost
i v/ v i Ve M 4 Vev/ / M *vV._/ 4 M /4 4
posouzena. Ani v tomto pripadé, i pfi nejmirnéjsim vykladu dispozicni zasady, kterou je spravni
soudnictvi jinak ovladano, nelze dovozovat, ze by uvedené konstatovani ve skuteCnosti
vV o Ve 4 4 /4 v M / / M / / 4
smeérovalo vici pravnimu zavéru krajského soudu, ktery vyslovil ve svém zamitavém rozsudku.

Nelze proto dojit k jinému zavéru nez takovému, ze stézovatel nedoplnil svou kasaéni
A% o v 4 / 4 4 v 7/ /v o 4
stiznost zpusobem predpokladanym zakonem. Samotna kasaéni stiznost, resp. divody v ni
uvedené nesméfuji vuci zavérum krajského soudu, ale vici zavérim zalovaného, a proto ani
nemohou (po obsahové strance) naplnit divody pro podani kasacni stiznosti, uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Se ztetelem k uvedenému se tak jedna o jiné duvody kasacni
stiznosti. Tento nedostatek ma za nasledek, ze kasacni stiznost nelze meritorné projednat.
Kasacni stiznost M. D. proto také neni pfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud tudiz zuvedeného duvodu usnesenim odmitl kasacni stiznost
stéZovatele proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2009,
¢.j. 15 Ca 92/2008 - 37, jako nepfipustnou (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s., za pouziti ustanoveni
§ 120s. 1. s.), aniz by se ji zabyval meritorné.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011
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JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



