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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: D. B.,
bytem zastoupeny JUDr. Danielem Hornem, advokitem v Plzni, nam. Republiky 29,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, sidlem v Plzni, Halkova 14, v ftizeni o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢&j. 9652/07-1100-402937, a ze dne
9. 11. 2007, ¢&j. 9660/07-1100-402937, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 57 Ca 4/2008 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.3.2009, ¢j. 57 Ca4/2008 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

Finan¢ni Gfad v Plzni vydal 22. 5. 2007 dodatecny platebni vymér ¢. 1070000849,
kterym zalobci dodatecné vymeéfil dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2002 ve vysi 733 189 K¢, a dodateCny platebni vymér ¢. 1070000848, kterym vymeéril vyse
uvedenou dan, avsak za zdanovaci obdobi roku 2000, ve vysi 34 240 K¢ a snizil danovou
ztratu o 452 533 K¢.

Proti obéma dodatecnym platebnim vyméram brojil zalobce odvolanimi u
Financniho feditelstvi v Plzni, které je rozhodnutimi ze dne 9. 11. 2007 zamitlo.

Zalobce nasledné podal proti obéma rozhodnutim Zalobu u Krajského soudu v
Plzni. Ten rozsudkem ze dne 18. 3. 2009 zalobu zamitl.

Proti  vySe specifikovanému rozsudku krajského soudu brojil  Zalobce
(dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, podanou 6.5.2009 prostrednictvim Krajského
soudu v Plzni.
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Stézovatel namital, ze Krajsky soud v Plzni nespravné posoudil jeho tvrzeni a
predlozené dikazy tykajici se spravniho fizeni. Dale zduraznil, ze mél krajsky soud pti
rozhodovani o Zalobé z Gfedni povinnosti ptihlizet k nilezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, tykajicimu se zikonnosti zahajeni datiové kontroly.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nesprivné posoudil otazku uneseni
dikazniho bfemene. V od@vodnéni rozsudku ze dne 18.3.2009 totiz soud uvedl, Ze
stézovatel dukazni bfemeno neunesl, protoze neprokazal, ze predmétné prace provedla
spole¢nost APSICA, spol.s. r. o., a dale neprokézal, Ze stézovatel zaplatil za vykonané
stavebni prace pravé této spolecnosti. Stézovatel se dle svého tvrzeni dozvédél az v pribéhu
dariové kontroly, Ze Géty na fakturach spole¢nosti APSICA, spol. s. r. o, jsou aéty jinych
osob nez dané spolecnosti. Stézovatel také v souvislosti s touto namitkou odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 11, a dale
na nilez Ustavniho soudu ze dne 1.6.2005, §&. IV.US29/05, tykajici se zasady

primérenosti.

V doplnéni kasani stiznosti, které bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu
14. 10. 2009, stézovatel nové namital uplynuti prekluzivni lhaty dle § 47 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,danovy rad“) s odkazem na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/2007 a sp. zn. IIL US 1463/07. Podle stéZovatele
nerespektoval krajsky soud shora uvedené nilezy Ustavniho soudu, protoZe z tfedni
povinnosti nezkoumal, zda spravni organy zahajily fizeni pro vyméteni ¢i doméreni dané v
tfleté prekluzivni Ihaté. V nyni projednavaném ptpadé by bylo vhodné nalezy Ustavniho
soudu zohlednit, protoze spravce dané zahajil danovou kontrolu za rok 2000 az 9. 2. 2004,
tedy po uplynuti tfileté prekluzivni lhity pro vymérfeni dané, ktera skoncila 31. 12. 2003.
Stézovatel proto navrhnul, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k novému rozhodnuti.

Zalovany 9.6.2009 ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdUraznil, ze fizeni pred
krajskym soudem je ovladano zasadou dispozicni; stézovatel mél proto uvést namitku
tykajici se nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, souvisejici s
nezakonnym zahajenim danové kontroly, v zakonem stanovené dvoumésicni lhité. Pokud
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tak neucinil, nemél se touto namitkou krajsky soud zabyvat, jak spravné udinil. Zalovany
proto navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Z predlozenych spist vysly najevo nasledujici skuteénosti:

Spravce dané zahajil u stézovatele daniovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2000, 2001 a 2002 protokolem o ustnim jednani ze dne
9.2.2004. Spravce dané v prubéhu darové kontroly zpochybnil vydaje, které mél
stézovatel zaplatit spoleénosti APSICA, spol. s. r. o. (dale jen ,APSICA), za provedené
stavebni price. Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost APSICA nesidli na misté uvedeném v
obchodnim rejsttiku a pisemnosti jsou ji dorucovany vertejnou vyhlaskou. Stézovatel takeé
zasilal ¢astky za provedené stavebni prace na Ucet uvedeny na fakturach, které udajné
vystavovala spole¢nost APSICA, aviak majitelem w¢tu byla soukroma osoba, u které
spravce dané nezjistil zadnou spojitost s touto spole¢nosti. Osoba, ktera byla v roce 2002
zapsana v obchodnim rejstiiku jako jednatel spole¢nosti APSICA, se na adrese mista
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pobytu nezdrzuje, na uvedené adrese je neznimy. Jednatel spole¢nosti APSICA z roku
2000 uvedl, ze spole¢nost neprovadéla v predmétném roce zadné prace pro stézovatele,
jednatel nezmocnil dalsi osoby, které by mohly jednat za spole¢nost, faktury predlozené
stézovatelem se neshoduji s fakturami této spolecnosti, razitko ani ¢islo Gctu na fakturach
predlozenych stéZovatelem nesouhlasi s témi, které pouzivala spoleénost APSICA v roce
2000.

Stézovatel dale predlozil spravci dané smlouvu o dilo, uzavienou mezi stézovatelem
a spoleénosti APSICA v roce 1999, jejim% pfedmétem bylo provadéni praci pracovniky
spole¢nosti APSICA na stavbach stéZovatele. Smlouva byla uzaviena pouze na 5 mésic
s mo¥nosti prodlouZeni. StéZovatel namital, %e tuto smlouvu spole¢nost APSICA nikdy
nevypovédéla, proto stavebni prace provadéli zaméstnanci spole¢nosti APSICA na jejim

zakladé.

Stézovatel predlozil spravei dané neurdité predavaci protokoly, ze kterych vsak
nevyplyva, kdo udajné prace za spoleénost APSICA predaval, kdo za spolecnost jednal,
jsou pouze podepsany, neni vsak mozné zjistit, kym.

Spravce dané provedl vyslech svédka, které navrhnul stézovatel a kteti méli dolozit
jeho tvrzeni. Svédecké vypovédi vsak nepotvrdily, ze by stavebni prace pro stézovatele
provadéla spole¢nost APSICA. Svédci shodné uvedli, %e stavebni prace provadéli délnici,
ztejmé ze spoletnosti APSICA, neuvedli viak, z ¢eho tuto skute¢nost vyvozuji, ani neznali
osobu, ktera by prace za spolecnost fidila.

Spravce dané dale zjistoval, kdo byl majitelem Gctu, na ktery stézovatel zasilal
platby zaudajné provedené stavebni prace. Jednalo se o soukromou osobu, V. Z.,
za kterého penize vybirala dal$i osoba, D. T. Ten jako svédek vypovédél, ze nevi,
kdo penize na tUcCet zasilal, nejednalo se o castky za jim provedenou praci a vybranou
hotovost predaval dal$im osobam. Také majitel Gc¢tu sdélil spravci dané, ze spolecnost
APSICA nezni a 74dné prace pro ni nevykonaval. Sviyj Glet poskytl dal$im osobim,
protoze dle jejich tvrzeni na néj byly zasilany dluzné platby. Ani dalsi provedené diukazy
podle spravce dané neprokazaly, ze stavebni prace provedla pro stézovatele spolecnost
APSICA.

Stézovatel v prabéhu danové kontroly namital, ze po dobu stavebnich praci jednal
s panem Gregulem, ktery byl jednatelem spole¢nosti APSICA v roce 1999 i v dal$ich
letech. Spravce dané vsak zjistil, ze pan Gregul byl jednatelem spolecnosti pouze v roce
1999, v nasledujicich letech z niceho nevyplyvalo jeho zmocnéni jednat za tuto spolecnost.

Spravce dané provedl na zakladé navrhu stézovatele mistni Setrent, vypoveédi svédka
adalsi dikazy, které taktéz neprokazaly, ze by predmétné prace pro stézovatele
uskuteénila spole¢nost APSICA. Po provedené datiové kontrole proto spravce dané
uzavrel, ze stézovatel neprokazal jim tvrzené skuteénosti a vydal dne 22. 5. 2007 dodatecné
platebni vyméry za zdanovaci obdobi roku 2000 a 2002.

Proti obéma dodatecnym platebnim vyméram podal stézovatel odvolani k
zalovanému, ktery je rozhodnutimi ze dne 9. 11. 2007, jak uvedeno, zamitl.
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Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, tedy ze stézovatel
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neprokazal, zda predmétné stavebni prace skutecné provadéla spolecnost APSICA a zda
této spolecnosti platil tvrzené Castky. V souvislosti s namitkou tykajici se nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, krajsky soud uvedl, Ze se jedna o novy
zalobni bod, ktery stézovatel neuplatnil v zakonem stanovené lhaté pro podani zaloby, ale
az pti jednani. Krajsky soud se proto touto namitkou nezabyval.

Stézovatel brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud posoudil jeji davodnost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se prekluzivni lhuty
k vyméfeni dané za zdaniovaci obdobi roku 2000.

Nejvy$$i spravni soud do rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008,
sp. zn. L. US 1611/07, stabilné odvozoval potatek béhu tifleté prekluzivni lhity pro
vyméfeni dané od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost predlozit
datiové p¥iznani (pravidlo ,3+1%). Ustavni soud ve vySe specifikovaném nilezu shledal
shora uvedeny vyklad protidstavnim. V odavodnéni uvedl, ze vyklad, ktery odviji béh
prekluzivni lhaty od lhaty pro podani danového pfiznani ve smyslu § 40 zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“, ,d. i.“), je nepfimérené
extenzivni, protoze zakonem stanovenou tfiletou lhatu fakticky prodluzuje na 4 roky. Béh
trileté prekluzivni lhaty je proto nutno odvijet od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém
vznikla danova povinnost (pravidlo ,3+0%), nikoli od konce zdarnovactho obdobi, ve
kterém vznikla povinnost predkladat darové pfiznani.

Nasledné se otazkou prekluzivni lhity zabyval také rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 12.1.2011, 5 Afs 15/2009 - 122, vyslovil, ze
Vyklad § 47 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni icinném do
31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, se
uplatni ve vsech pripadech dant, u nichZ je dina povinnost podat dariové priznini nebo hlaseni
a kde je toto ustanoveni pouzivino*

Rozsireny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutné vychazet z pravnich zavért
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, a v nalezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07. Uzavtel, Ze vyklad § 47 d. 1., ve znéni GCinném
do 31.12.2009, udinény v nalezu Ustavnitho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn.
1. US 1611/07, se uplatni ve viech p¥ipadech dani, u nichZ je dina povinnost podat datiové
priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Ke shodnym zavéram pak
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél také v usneseni ze dne 12. 1. 2010, ¢j.
1 Afs 27/2009 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, v némz posuzoval shodnou pravni
otazku.
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Nejvyssi spravni soud jiz vyse ze spravniho spisu konstatoval, ze dariova kontrola k
dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 byla u stézovatele zahajena
dne 9. 2. 2004, a to protokolem o Gstnim jednani ze stejného dne, ¢j. 42653/04/138932/892.
Ze spisu zaroven nevyplyva, ze by spravce dané pred timto dnem ucinil viéi stézovateli
jakékoliv Gkony v souvislosti s dani z pfijmu za predmétné zdanovaci obdobi. Ve svétle
uvedenych zavért rozdireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu tedy tfileta prekluzivni
lhtita pro dométeni dané v posuzované véci uplynula jiz 31. 12. 2003. Darnova kontrola tak
byla dne 9.2.2004 zahajena az po uplynuti zakonné lhity pro doméfeni dané a jejim
zahajenim tudiz nemohlo dojit k preruseni lhtty ve smyslu § 47 odst. 2 d. f. Dan z pfijmu
za zdanovaci obdobi roku 2000 byla tedy domérena nezakonné.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud v daném pripadé neprihlédl k prekluzi prava na dométeni dané za
zdanovaci obdobi roku 2000, ackoliv byl povinen tak udinit z Gfedni povinnosti. Namitka
stézovatele tykajici se lhity pro domeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2000 je proto davodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami souvisejicimi se zdarfiovacim
obdobim roku 2002. Predev$im musel posoudit, zda nedoslo k prekluzi prava k doméreni
dané také v pripadé tohoto zdanovaciho obdobi.

Jak jiz vyplynulo z vyse predestrenych skutecnosti, zahajil spravce dané danovou
kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2002 taktéz protokolem o ustnim jednani ze dne
9. 2. 2004, tedy 22 mésict pred skoncenim prekluzivni lhity k vymeéreni dané. Z toho lze
usuzovat na to, ze se v souvislosti s timto zdariovacim obdobim nejednalo o formalni
zahajeni danové kontroly, jejimz cilem by bylo pouhé Géelové prodlouzeni jiz kondici
prekluzivni lhiity pro vymeéreni dané. Spravce dané sice ve vyse specifikovaném protokolu
neuvedl konkrétni podezteni a pochybnosti o radném splnéni danové povinnosti
stézovatele, ale touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
26.10. 2009, ¢&j. 8 Afs 46/2009 - 43, a vyslovil, ze ,spravce dané nemusi pri zahdjeni dariové
kontroly u prdvnické osoby disponovatr konkrétnim podezrenim & pochybnostmi o 7ddném
splnéni kontrolované dariové povinnosti“. V odivodnéni rozsudku se Nejvyssi spravni soud
také vyrovnal se vztahem tohoto rozhodnuti k nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07.

Zavéry vyslovené osmym senatem dale rozvedl druhy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢. 2 Aps 2/2009 - 52 vyslovil tento pravni
nazor: , Nejvyssi spravni soud plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu sp.
zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévolnym providénim dariové kontroly a minimalizace
zdsahii spravce dané do autonomni sféry dariového subjektu. Ke stejnému cili vsak lze dospér i
jinymi prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu; za situace, kdy k efektivnimu
dosazZeni ochrany stejnych iistavné zarucenych prav mohou dostatecné slouZit prostredky
plynouct z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, pFicemz Ustavni soud se touto
vykladovou alternativou nezabyval, je Nejvyssi spravni soud oprdvnén se od predmétného
pravnibo ndzoru Ustavniho soudu odchylit*
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Nejvyssi spravni soud v souladu se shora uvedenou judikaturou druhého a osmého
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senatu shledal, Ze v nyni feseném pripadé byla danova kontrola zahajena radné a jednalo se
tkon, ktery byl zptsobily prerusit prekluzivni lhitu k vyméreni dané. To, ze spravce dané
J &5 v 4 v / 4 4 v i \4 J &5
nezahdjil danovou kontrolu pouze formalné, vyplyva také ze skuteCnosti, ze zahajil
dariovou kontrolu 22 mésict pred skoncenim prekluzivni lhuty k vymeéreni dané, a dale z
toho, ze jiz 27.2.2004 vydal dvé vyzvy k soucinnosti tfetich osob podle § 34 odst. 11
zakona o spravé dani a poplatku a prubézné provadeél dalsi tkony v uzké soudinnosti se
stézovatelem. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 20. 5. 2004 Nejvyssi spravai soud zjistil,
ze spravce dané jednal se stézovatelem, ktery dolozil doklady rozhodné pro darnovou
kontrolu. Nasledné 26. 5. 2004 provedla pracovnice spravce dané mistni Setfeni u jedné z
osob, ktera méla dolozit tvrzeni stézovatele. Jesté v prabéhu roku 2004 nasledovaly dalsi
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tkony a rozsahlé zjistovani skuteCnosti vyznamnych pro prokazani tvrzeni stézovatele.
Spravce dané postupoval pri danové kontrole prubézné od 9. 2. 2004, znacnou ¢ast tkonu
v 4 v/ / i 4 o v v / 4 v /e 4 v /4
provedl pred uplynutim trileté prekluzivni lhity, z cehoz vyplyva, ze zahajeni danove

kontroly nebylo pouze formalni.

Protokol o Ustnim jednani ze dne 9. 4. 2004 tedy lze povazovat za tkon smérujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a od konce roku 2004 tedy v souladu
s § 47 odst. 2 d. t. zacala bézet dalsi trileta lhuta k doméreni dané. Spravce dané v ramci
této lhaty rozhodl o doméfeni dané, protoze dodateény platebni vymér za zdarovact
obdobi roku 2002 vydal 22.5.2007. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitky
prekluze lhity k doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2002 uzavfel, ze namitka neni
divodna.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, zda se mél krajsky soud zabyvat
zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07,
prestoze je stézovatel neuvedl v zakonem stanovené lhuté pro podani a doplnéni zaloby.
Stézovatel tuto namitku neuplatnil v raimci zalobnich bodg, ale az pfi jednani 18. 3. 2009.

V minulosti se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril, ze ,,(u)stanoveni § 104 odst.
4s. 7 s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz
zachovdani kasacniho charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych
vcastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. Korelativ takto zavedené
koncentrace Yizeni, vyjddieny slovy ,ac tak ucinit mohl®, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce
uréitou namitku objektioné v Zalobnim 7izeni uplatnit nemohl, ale téz tebdy, kdy by jeji
(objektivné mozné) uplarnéni nebylo, s obledem na kontext véci, racionalni. O takovy pripad jde
za situace, kdy v dobé podini zaloby existuje k urité otdzce ustilend a jednotnd soudni
judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce
nemobl, ani pri vynaloZzeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové
uplatnénd kasacni namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnon
dle § 104 odst. 4 s. 7. 5. (rozsudek ze dne 25.9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009
Sb. NSS).
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V posuzované véci je zfejmé, ze stézovatel nemohl pfi podani zaloby predvidat
zasadni obrat v rozhodovaci praxi, predstavovany nalezem Ustavniho soudu. Krajsky soud
se proto mél touto zalobni namitkou zabyvat, pfestoze jiz uplynula k tomu zidkonem

’ o . vv/ 4 ’ \4 /v ’ 4 . [}
stanovena lhata. Nejvyssi spravni soud proto povazoval tuto stizni namitku za davodnou.

Dale se proto Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami souvisejicimi s vlastni
danovou kontrolou a domérenim dané za zdanovaci obdobi roku 2002.

Podle § 31 odst. 9 d. f. prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je

. 4 v Ve 4 ’ /v 4 /v 4 ’ . e \4 o 4 v

povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového tizeni vyzvan.

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti zverejnéném pod ¢. 94/2004 ve Sb. NSS:
,Ustanoveni § 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks, uklidd
dariovému subjektu prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém prizndni
nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pritbéhu dariového rizeni vyzvan. Dariovy subjekt je
tak odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazni prostiedky budou konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni®

Stézovatel v danovém rizeni predlozil faktury a predavaci protokoly, vystavené
spolecnosti APSICA, spol. s. r. o., které vsak podle spravce dané neprokazovaly
stézovatelova tvrzeni a byly nevérohodné.

V souvislosti s otazkou vadnych tdaju ve fakturach Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73, vyslovil, ze ,,i v situaci, kdy spravce dané
vyvrati tvrzeni dariového subjektu obledné osoby dodavatele praci wvedenébo na iicetnim
dokladu (faktute), je povinen zabyvat se uplatnénymi ndvrby darviového subjektu na doplnéni
dokazovini, jimiZz prokazuje uskutecnéni tohoto vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona (.
586/1992 Sb. Dariové uznatelnymi viak budou tyto vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy
subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdZe jak jejich skutecné vynaloZeni, takito, Ze byly
vynaloZeny za vicelem dosaZent, zajisténi & udrZeni jeho zdanitelnych prijmai*

V nyni reSené véci spravce dané zpochybnil faktury, které predlozil stézovatel.
Provedl v$ak rozsahlé dokazovani a umoznil stézovateli na zakladé dalsich skutecnosti
prokazat, ze stavebni prace skutecné provadéla spole¢nost APSICA.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o
danich z prijmG“), vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 31.5.2007, ;.
9 Afs 30/2007 - 73, z § 24 zakona o danich z ptijmt vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy
zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik vynalozil: 1) v souvislosti se
ziskanim zdanitelnych ptijmu, 2) v daném zdanovacim obdobi, a 3) o nichz tak stanovi
zakon. Pro posouzeni, zda jsou vydaje danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s
podnikanim 1 dosazenym prijmem dariového subjektu - podminka 2), nelze vsak opomijet i
dal$i podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt. Ne kazdy uplatnény
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vydaj maze obstat jako vydaj danové uznatelny. Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do
’ /v . 4 ’ v vV ’ Ve 4 7. . v/ v ’ ’
svého ucetnictvi a nasledné danoveho priznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat,
\ .. v v Ve 4 o . / v/ v /4 /v 4
ze jej skuteéné vynalozil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval na pfislusném ucetnim

dokladu.

V nyni fesené véci spravce dané zpochybnil, ze prace, za které stézovatel vynalozil
prostredky, provedla spole¢nost APSICA, a ze této spolecnosti platil Castky uvedené
na fakturach. Stézovatel neprokazal uskutecnéni vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmt v deklarované podobé, protoze predmétné faktury byly rozporné a nejasné. Bylo
proto na stézovateli, aby spravci dané bez jakychkoli dalSich rozpord a pochybnosti

’ \4 / . 4 s Ve v v Ve . / o
prokazal, ze vydaje v dané vysi skutecné vynalozil, a jakym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze prokazovani uskuteénéného vydaje je

prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu
4 v /4 4 4 \2 M /4 v /7 IV 4

se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani formalné perfektni uletni doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nestaéi k prokazani provedeni praci, neni-li jimi
vérohodné prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Dikazni bfemeno nastava
na strané danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadri relevantni pochybnosti o
tvrzeni danového subjektu. Ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem spravce dané a krajského soudu, ze v
fizeni bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni stézovatele, ze fakturované
stavebni price provadéla spole¢nost APSICA. StéZovatel nejednal s osobou opravnénou
zastupovat tuto spole¢nost, ani vypovédi predvolanych svédka jednoznacné nepotvrdily,

7e by subdodavatelem stavebnich praci byla spole¢nost APSICA.

V souvislosti s nyni FeSenou véci je nutné zminit nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 664/04 ze dne 18. 4. 2006, ve kterém tento soud vyslovil, e ,prdvo dariového
subjektu na prokdazini dariovych vydaji nelze vyklidat zjednodusené, pritkaznost vynaloZzenych
vydaji lze osvéd(it i jinym zpiisobem, neZli vicetnim dokladem; z § 31 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatki vyplyvd, Ze jako ditkaznich prostredkii lze uzit vsech prostredkii, jimiz Ize ové¥it
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy*.

Spravce dané vsak jednal v souladu s timto zavérem, protoze po zpochybnéni faktur
proved] vyslech svédka, které navrhnul stézovatel, zjistoval majitele Gétu, na ktery byly
zasilany c¢astky uvedené v jednotlivych fakturach a provadél dalsi dukazy. Stézovateli tak
nebyla odnata moznost, aby prokazal vynalozeni zpochybnénych vydaji. Soudasti
takového objasnéni skutecného stavu véci je 1 logicke vysvétleni, z jakych duvoda doslo k
nedostateénému uvedeni néktereé z nalezitosti ucetniho dokladu. Vzhledem k predchozimu
zjisténi nesrovnalosti v Gcetnich dokladech danového subjektu vsak lezi dtikazni bremeno
pravé na strané stézovatele; spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predlozené
dikazy a tvrzeni ohledné predmétného nedostatku v predlozenych dokladech. Jestlize 1
dodatec¢né poskytnuté dikazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory, je zfejmé, ze nejsou s to zhojit
predchozi nedostatky. Protoze stézovatel zadné vérohodné tvrzeni v dané véci nenabidl,
pak je nutno konstatovat, ze neunesl dikazni bremeno ohledné prokazani predmétnych
zpochybnénych vydaja.
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Lze tedy shrnout, pokud v nyni posuzovaném ptipadé stézovatel uvedl, ze byl vydaj
vynaloZen ve prospéch spoleénosti APSICA, jeZ vykonala fakturované prace, spravce dané
mu sdélil pochybnosti ohledné této skuteénosti a jemu se nepodaftilo tyto pochybnosti
vyvratit, ani jinak osvédcit jednoznacné vynalozeni tohoto vydaje, pak se mu nepodarilo
unést dikazni bfemeno, které nesl v souladu s § 31 odst. 9 d. 1.

Na zakladé vsech vySe uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravai soud dospél k
4 v v vV o v v 4 v/ 4 /4 v / M v v Ve
zavéru, ze stézovatel v prubéhu danového fizeni neprokazal, ze vydaje skutecné vynalozil,
nebot se mu nepodafilo vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné cinnosti spolecnosti
APSICA, stizni namitka proto neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil s namitkou stézovatele, Ze se az v prabéhu
danové kontroly dozvédél, ze uéty na fakturach spolecnosti APSICA jsou ucty jinych osob
nez dané spolecnosti.

V souvislosti s touto namitkou Nejvyssi spravai soud uvadi, ze je v zajmu
podnikatele, aby pti hledani obchodnich partnera postupoval s uréitou mirou obezfetnosti.
K otazce, do jaké miry ma zkoumat, zda osoba, se kterou jedna, je skutecné opravnéna
spolecnost zastupovat, se vyjadril zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 28.8.2008, ¢;.
8 Afs 81/2007 - 42, www.nssoud.cz. Konstatoval, ze je na podnikateli, aby vyvinul alespon
minimalni Gsili a zkontroloval ve vefejné dostupném obchodnim rejstiiku, zda osoba
Udajné zastupujici urditou spolecnost je opravnéna za ni jednat. Pokud by nebyla v
obchodnim rejstfiku uvedena, mél stézovatel vyzadovat, aby mu dolozil pravni titul, ktery
jej opraviiuje k jednani za spolecnost. V nyni posuzovaném pripadé se nejednalo o
zanedbatelné Castky, a proto bylo v zaymu stézovatele, aby provéril vztah pana Gregula ke
spole¢nosti APSICA. To, Ze tak neulinil, nelze povaZovat za skuteénost, pro kterou by
neméla byt domeéfrena dan z prijma fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2002.
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze tato namitka uvedena v kasalni stiznosti neni
duvodna.

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek nezakonnym, proto jej zrusil, a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud je v dalsim

v/ 4 / 4 / 4 /4 M vv/ / 4 /
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



8 Afs 41/2009 - 128



