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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, zastoupen
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
23.3.2010, ¢. j. 10 Ca 319/2007 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 319/2007 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 319/2007 - 42,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 626/2007-120-STSP/2,
kterym bylo potvrzeno usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne
15. 5. 2007, ¢.j. MHMP-161436/2007/DOP-01/]Je, o neptiznani statutu ulastnika fizeni
o vydani stavebniho povoleni na stavbu Méstsky okruh v dseku Myslbekova - Pelc -
Tyrolka, stavba ¢. 9515 Myslbekova - Prasny most, stézovateli, a to s poukazem na absenci
dotéenych zajml ochrany ptirody a krajiny ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny*). Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze se neztotoznuje se stézovatelem
v tom, ze by stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
26.7.2006 v casti seznatelného zavéru k otazce vlivu stavby na krajinny raz podle § 12
zakona o ochrané pfirody a krajiny bylo formalné ¢i vécné vadné. Jasné z néj vyplyva, ze
povolenim stavby nemuze byt snizen ¢i zménén krajinny raz, nebot se jedna o stavbu
vsilné antropizovaném méstském prostredi v misté frekventované kfizovatky vcetné
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zelezni¢niho prejezdu. Podle nazoru méstského soudu jde v predmétné véci vyluéné o
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posouzeni otazky, zda stézovatel, kterym je obcanské sdruzeni, jehoz predmétem cinnosti
je ochrana zivotniho prostredi, ma pravo udastnit se fizeni o vydani stavebniho povoleni
jako tUcastnik. Ministerstvo postupovalo zcela v souladu se zakonem, pokud stézovateli
nepriznalo pravo Ucasti ve stavebnim rizeni, nebot ust. § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) jako zvlastni ustanoveni k obecné
Gpravé v zakoné ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “spravni rad®)
skute¢né omezuje okruh Glastnikl stavebniho rizeni tak, ze taxativné stanovi jejich okruh
s vyloudenim Gcastnikd typu stézovatele. Zakonodarce tedy obcanska sdruzeni do okruhu
moznych ucastniku stavebniho fizeni nezahrnul, coz je zustanoveni § 109 odst. 1
4 4 M 4 vV Vv 4 4 /v i v/ 4 4 4
stavebniho zakona zcela zjevné. Pokud stézovatel své pravo Ucasti v fizeni o vydani
/ ’ . T ’ v v/ .
stavebniho povoleni odvozuje od speciality zakona o ochrané prfirody akrajiny ke
stavebnimu zakonu a argumentacné dovozuje, ze i ve stavebnim fizeni nelze abstrahovat
od pozadavku na Gdast vetejnosti, nebot i v ném jde o ochranu zajmu, které spadaji do
Upravy zakona o ochrané prirody a krajiny, nelze se s nim ztotoznit. Ucast stézovatele je
vV _V v/ 4 / /4 v v/ .. ..
zajisténa v rizenich vedenych podle zakona o ochrané prirody akrajiny a nelze ji
rozSifovat 1 na UCast ve stavebnim fizeni, nebot pro to neni zadna zakonna opora.
Ustanoveni § 90 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny jasné vymezovalo Gpravu
tohoto zakona a predpisu vydanych k jeho provedeni jako zvlastni predpisy ve vztahu
k predpisum o lesich, vodach, Gzemnim planovani a stavebnim radu, o ochrané nerostného
bohatstvi, ochrané zemédeélského ptudniho fondu, myslivosti a rybatstvi. Zavéru, ze by
stézovatel mél byt Glastnikem stavebniho fizeni, by bylo mozno ptisvédéit pouze
v ptipadé, pokud by vyloucCenim tucasti obcéanskych sdruzeni doslo k zasahu do tstavné
/ 4 M4 v / v 4 4 A4 M v/ 4
garantovanych prav, jez oblanskym sdruzenim tohoto typu nalezi. Pokud jde o fizeni,
jehoz predmétem je povolovani staveb, nelze opodstatnénost Ucasti vefejnosti z divodu
vV Vv 4 4 Ve 4 v 4 4 4 4 / i bl
feSeni otazek ochrany zivotniho prostfedi z platné pravni Gpravy dovodit, nebot se
M 4 v/ 4 M v v v M 4 / o4 v/ Ve 4 Vv 4
nejedna o fizeni, jehoz predmétem jsou otazky tykajici se primo zivotniho prostredi,
ochrany prirody ¢i krajiny apod. Zakon vsak tento typ fizeni a jeho predmét vymezil jako
feseni povolovani staveb a jejich zmén, terénnich Gprav a zafizeni, uzivani a odstranovani
staveb, dohled a zvlastni pravomoci stavebnich afadt apod., pricemz predmétem téchto
fizeni jiz neni feseni otazek typu vlivu staveb na zivotni prostredi, nebot tyto se resi
v predchazejicich fizenich. Méstsky soud odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8.
2007, sp. zn. II. US 114/05, vnémz byla posuzovana otazka udasti vefejnosti
v kolaudac¢nim fizeni a vyjadril nazor, ze zakonodarce neshledal legitimni dvod pro udast
obcéanskych sdruzeni ve stavebnim fizeni, coz jasné vyjadfil rozdilnou Upravou okruhu
ulastnikti Gzemniho fizeni v § 85 stavebniho zakona a stavebniho fizeni v § 109
4 4 v / v .
stavebniho zakona. Nadruhou stranu nelze podle méstského soudu verejnost ze
stavebniho rizeni zcela vyloucit, nebot pravo na informace a pravo na dohled a kontrolu
provadéni staveb je nutno za vSech okolnosti plné zachovat. Toho lze vsak docilit i bez
v/ / IV M v / v 4 v/ 4 4 * * /V 4 vV ’
primé Gcasti oblanskych sdruzeni v tomto fizeni v procesni pozici Gcastnika. Stézovatel ma
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pravo ucastnit se fizeni stavebnimu rizeni predchazejicich, ¢imz lze povazovat jeho pravo
za dostatené, pficemz v ramci prezkumu této otazky jsou zachovany i kautely, jez jsou
ustaveny pro udast v uz$im vymezeni a pro Ucastenstvi stézovatele v téch fizenich, ktera lze
povazovat pro jeho ¢innost za potfebna a zadouci pro realizaci ustavnich prav, jez ma
stézovatel jako zastupce verejnosti v predmétu své ¢innosti.
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Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davod podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jeho nazoru se méstsky soud dopustil hrubé
desinterpretace zakona, a to ve vztahu k ustanoveni § 109 stavebniho zakona a § 70 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Podstatou je neptiznani postaveni ulastnika fizeni, ackoli
povolovanou stavbou bylo zasazeno do zajmt chranénych zakonem o ochrané ptirody a
krajiny, a to predevsim masovym kacenim mimolesnich dfevin, jez jsou pod jeho
ochranou, ale také v jinych ohledech. Mél byt peclivé posouzen krajinny raz, protoze jde o
mohutny zasah do urbanizované krajiny, jez ma rovnéz sviy dochovany raz, ktery je
predmétem ochrany. Ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny se na
predmétnou stavbu nevztahuje, kdyz nebylo prokazano, ze zde bylo Gzemnim nebo
regulatnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani, a ani nebylo prokazano,
ze podminky ochrany krajinného razu byly dohodnuty s organem ochrany pftirody. Tyto
skuteénosti se stavebnik ani stavebni rad nepokusili ve spravnim fizeni prokazat.
Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As
41/2009 - 91, v némz je obsazena opalna argumentace, nez kterou pouzil méstsky soud,
kterou si stézovatel plné osvojuje. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14. 2. 2007 podal Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor méstského investora zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu
Meéstsky okruh v Gseku Myslbekova - Pelc - Tyrolka, stavba ¢. 9515 Myslbekova - Prasny
most. Cilem stavby je podle obsahu této zadosti prevzit svou kapacitou a atraktivitou
vétsinu dopravnich vztahG smétujicich pres centrum mésta a rozvést je po obvodu
k jednotlivym cilim, atim umoznit co nejvétsi plynulost dopravy. Bezkonfliktnim
ukrytim méstského okruhu pod povrch s vyjimkou navazujicich kfizovatek 1ze dosahnout
vyrazného ekologického efektu. Stavba se nedotyka lesnich pozemkdu. Soucasti budovani
dila je kaceni drevin s tim, ze stavebnik predpoklada povoleni ke kaceni dfevin dodat do
Ustniho jednani stavebniho fizeni. Pfedmétem stavebniho dila jsou prace tykajici se
vodohospodarskych zafizeni, které budou feseny samostatnym vodopravnim rizenim.
Stavba nezasahuje do vodniho toku a zaplavového pasma. Dne 12.4.2007 oznamil
stézovatel svoji Ulast ve stavebnim fizeni a zadal, aby snim bylo jednano jako
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s UCastnikem. Soucasné upozornil na to, ze zakon o ochrané pfirody a krajiny je zvlastnim
pravnim predpisem ve vztahu k predpisim o uzemnim planovani a stavebnim fadu, coz
’ v o / / / v /7. v/ .. .
plati plné 1 pro stavebni zakon. Dale uvedl, ze zajmy ochrany ptirody a krajiny jsou
predmétnou stavbou dotleny, coz si ovéril v uzemnim fizeni. Svoji Gcast ve stavebnim
v/ 4 . 4 4 v v/ / .
fizeni odvozuje zustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody, ktery se vztahuje na
‘[ / 4 4 v/ 4 Ve . \4 / v [
specificky vymezeny okruh spravnich fizeni, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Pro takto definovana rizeni pak vyse
uvedené ustanoveni dopliuje okruh Gcastnikd, ktery je vymezen obecnou normou, o
v 4 \4 [ v 4 4 4 M v/ b Vv
obcdanska sdruzent, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Jiz
pred podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni byla k predmétné stavbé vydana
stanoviska dotlenych organt. Z hlediska zaymt ochrany pfirody a krajiny uvedl Magistrat
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hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi ve stanovisku ze dne 26.7.2006, ze
povolenim stavby nemuze byt snizen ¢i zménén krajinny raz, protoze se jedna o stavbu
vsilné antropizovaném meéstském prostredi v misté stavajici frekventované krizovatky
komunikaci vCetné zelezniéniho prejezdu. Soudasti stavby je realizace podzemnich garazi.
Cela stavba s vyjimkou krizovatky je resena v hloubenych a razenych tunelech. Proto
nebude vydano spravni rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Utadu méstské ¢asti Praha 6, odbor péle o prostied ve stanovisku ze dne 26. 8. 2005 uvedl,
ze stavba bude vyzadovat kaceni dfevin. O kaceni drevin bude rozhodnuto samostatnym
spravnim rozhodnutim.

Podle ust. § 70 odst. 1 az 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny se ochrana pfirody
4 VvV M v/ 4 / Vv i v o v i 4 M
podle tohoto zakona uskutectiuje za primé Gcasti obcant, prostrednictvim jejich
obcéanskych sdruzeni a dobrovolnych sborG ¢i aktivi. Obclanské sdruzeni nebo jeho
M v 7 . \ 7 ’ /7 . v/ .o .
organizacni jednotka, jehoz hlavanim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organt statni spravy,
v M 4 v / Vv / 4 4 M / /4 4
aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
v/ 4 Ve M v / v /& v/ .. 4 v /4
fizenich, pfi nichz mohou byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle
tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat
v 4 / v v 4 v ‘(L 4 v 4 v 7. /4 v
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Obcdanské sdruzeni je opravnéno za
4 v/ /v i 4 4 v/ 4 /4 4
podminek a v pfipadech podle odstavce 2 Géastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou
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Gcast pisemné do osmi dnt od zahajeni fizeni organu statni spravy, ktery rizeni zahajil; v
tomto pripadé ma postaveni Ucastnika rizeni.

K povaze Upravy Ucastenstvi v ust. § 70 zakona o ochrany pfirody a krajiny se
Nejvyssi soud jiz vyjadril napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005 - 118, publ.
pod ¢. 825/2006 Sb. NSS, a dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,scast
obanskych sdruzeni podle § 70 zikona o ochrané prirody a krajiny nelze vykladat natolik
siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv sloZku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na slozky
Zivotniho prostredi chrinéné zikonem o ochrané p¥irody a krajiny“. Ve spravnich fizenich
verejny zajem na ochrané prirody a krajiny zaroven determinuje obsah namitek a take
rozsah, v jakém se spravni organy témito namitkami musi vécné zabyvat. Zakon o ochrané
ptirody a krajiny vymezuje dotéené zajmy velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického
obcdanského sdruzeni souvisi se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba vykladat
extenzivné. Z toho, ze sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana prirody
a krajiny, je opravnéno byt ulastnikem spravniho fizeni, nelze dovodit, ze ma moznost
hajit vtomto fizeni i zajmy jiné, sochranou pfirody a krajiny nesouvisejici. Takové
obcanské sdruzeni by se totiz dostavalo do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich organd v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni smyslem a Gcelem ucastenstvi ekologickych obcanskych
sdruzeni ve spravnich rizenich (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
¢.j.7 As 2/2009 - 80, www.nssoud.cz). Je-li ob¢anské sdruzeni odvozujici své Gcastenstvi
ve spravnim rizeni z ust. § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny zalobcem, musi tvrdit
zkraceni nasvych procesnich pravech v predchozim spravnim fizeni a toto tvrzené
zkraceni musi byt zaroven takového charakteru, ze v jeho disledku mohlo dojit k vydani
nezakonného rozhodnuti. Obcanské sdruzeni tedy neni legitimovano k uplatnéni
jakychkoliv zalobnich namitek, ale pouze namitek relevantnich z hlediska zajmt hajenych
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danym obcanskym sdruzenim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009,
&7 1 As 40/2009 - 251).

Pokud jde o otazku Ucastenstvi stézovatele ve stavebnim tizeni, okruh {Gcastnikl
fizeni je definovan v § 109 stavebniho zakona taxativné. Podle odst. 1 tohoto ustanoventi je
Ucastnikem stavebniho fizeni a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena
zména ¢ udrzovaci prace, neni-li stavebnikem, nejde-li o ptipad uvedeny v pism. g), ¢)
vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, d) vlastnik
stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku

v / 7 1.7 7 N ’ v RIS ’
nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava navrhovanou
v/ v 4 4 v oV M /
stavbou ptimo dotlena, ) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
. M /4 /4 v/ v 4 4
jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno, f) ten, kdo ma k sousednimu
pozemku pravo odpovidajici vécnému bfemenu, muzeli byt toto pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotéeno, g) spoleCenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho
v M 4 v/ 4 4 / 4 v / VA 4

predpisu ve stavebnim fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych casti domu anebo
pozemku; v pripadé, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech
domu ¢ini vice nez jednu polovinu. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nejsou Gcastniky
stavebniho rizeni najemci bytt, nebytovych prostor nebo pozemkd.

Na rozdil od vymezeni Glastnikt Gzemniho fizeni neni v ustanoveni 109 stavebniho
zakona vyslovné uvedeno, ze mezi Ucastniky je nutno fadit i takové osoby, jimz je
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni pfiznano podle zvlastnich zdkonu. Z toho méstsky soud
dovodil, ze GCastenstvi jinych osob nez takovych, které jsou v § 109 odst. 1 stavebniho

/4 M v 4 Ve M / 4
zakona uvedeny, je vylouceno. Otazkou, zda pti absenci vyslovného odkazu na osoby,
.. v o / Vv 4 4 v/ 4 Ve 4 Vv 4 4 o oV /v 4
jimz je ulastenstvi ve stavebnim fizeni pfiznano podle zvlastnich zakont, muze zvlastni
zakon  zalozit ucastenstvi osob neuvedenych v § 109 odst. 1 stavebniho zakona i
’ v / . vv/ ’ ’ . v . . vV
nevyslovné, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, jehoz argumentaci si stézovatel
osvojil, ze dne 27.5.2010, ¢.j.5 As41/2009 - 91, publ. pod. ¢ 2127/2010 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz. Vtomto rozsudku bylo vysloveno, Ze: ,Zdikonné
ustanovent, které doplriuje okrub vicastniki ¥izeni o osoby, jimzZ takové privo zaklida zvlastni
zdkon, neni totiz nicim jinym neZ explicitnim odkazem na zvldstni pravni sipravu, jiz je vsak
t7eba v kaZdém pripadé pouZit pred pravni dpravou obecnou. Zdikonoddrce miiZe takovy odkaz
do zakonné definice okrubu vcastniki rizeni zaradit ve snaze vymezit okrub iicastniki co
nejuplnéji a nejpresnéji, s cilem poskytnout voditko pro budouci aplikaci takového ustanoveni.
Absence vyslovného odkazu vsak nemiiZe nic zménit na skutecnosti, ze pokud existuje zvlastni
prdavni norma, kterd md uZsi vymezent, at’ uz vécné ¢i osobni, bude muset byt podle pravidla lex
specialis derogat generali aplikovina pred vipravou obecnou, tzn. Ze ji bud’ zcela nabradi nebo ji
alespori dilcim zpisobem modifikuje.“ Dale v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
A Ve 4 4 /4 v 4 v v/ .. M /v 7/
vyjadrtil pravai nazor, ze § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny obsahuje zvlastni Gpravu
Ucastenstvi pro zde vymezena spravni rizeni. Pro posouzeni, zda se jedna o fizeni, na které
predmétna Uprava dopada, stanovil kritériem pouze skuteCnost, zda v takovém fizeni
mohou byt dotCeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné timto zakonem, a neshledal
duvod, pro ktery by bylo mozné z okruhu spravnich fizeni, na néz se vztahuje zvlastni
/. / Vv 4 4 vV v/ .. Ve v /7
Uprava Ucastenstvi podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, vyloucit veskera
stavebni rizeni jako celek. Naopak vyslovil presvédéent, ze § 70 zakona o ochrané prirody
a krajiny se vztahuje na vSechna spravni rizeni podle stavebniho zakona, pokud pfi nich
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mohou byt dotéeny zakonem chranéné zajmy ochrany ptirody a krajiny tim, ze ,dle
prawvniho stavu rozhodného pro posouzeni véci zakon o ochrané prirody a krajiny samotny svou
povabu zikona zvlastnibo vici zikonu stavebnimu wvyslovné deklaroval. Ani ndsledné
vypusténi § 90 odst. 4 ze zikona o ochrané prirody a krajiny provedené siicinnosti od
1. 12. 2009 zdkonem ¢ 349/2009 Sb. vsak nemiize nic zménit na tom, ze § 70 zakona o ochrané
privody a krajiny zistdvd zvldstnim wustanovenim ve vztabu k § 109 stavebniho zdikona.
Pravni stav rozhodny pro posouzeni citované véci je ptritom shodny s pravnim stavem
rozhodnym pro posouzeni dané véci stézovatele.

V rozsudku ze dne 4. 8.2010, ¢. j. 9 As 63/2010 - 111, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud doplnil, Ze ,,...nelze bez dalsiho vyloucit vicast obéanského sdruZeni ve zkrdceném
stavebnim vizeni s odkazem na taxativni vycet castnikii stavebnibho ¥izeni v ust. § 109
stavebniho zdkona, jak to vmnyni projedndvané véci ucinil méstsky soud, ale je nezbytné
vychdazet z pravidla lex specialis derogat generali, kdy ust. § 70 zikona o ochrané prirody a
krajiny predstavuje ve vztabu kust. § 109 stavebniho zikona zvldstni pravni dpravu
tcastenstvi ve stavebnim tizeni. V ndvaznosti na shora uvedené je potom tieba zkoumat, zda
mohou byt v takovém ¥izeni dotleny zdjmy ochrany prirody a krajiny a zda jsou v daném
pripadé splnény dalsi poZadavky stanovené ust. § 70 odst. 2 a 3 zdikona o ochrané prirody
a krajiny.“ Uvedeny zavér ptitom neni v rozporu s nizorem, ktery vyjad¥il Ustavni soud v
usneseni ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. II. US 114/05, na které odkazuje méstsky soud, ve vztahu
k tehdy platné pravni Gpravé stavebniho fizeni: ,,Stavebni zikon obsahoval v ustanoveni § 59
obecnou dvipravu icastniki stavebnibo ¥izeni, ve které se vyslovné wvddélo, Ze icastniky
stavebniho 1izenti jsou kromé osob vyslovné uvedenych, téz dalsi osoby o nichz to stanovi zdkon.
V piivodnim textu zikona toto vymezeni icastenstvi ve stavebnim 7izeni nebylo a dostalo se
tam aZ po prijeti zakona o ochrané p¥irody a krajiny na zikladé zik. ¢ 83/1998 Sb., kterym
se novelizoval stavajici stavebni zikon ¢ 50/1976 Sb., a to s odhvodnénim, Ze se okrub
Ucastniki stavebniho rizeni timto ustanovenim rozsiruje o oblanska sdruZeni, wvedend v
zakoné o ochrané privody a krajiny. Jen ve vztabu k obecnému vymezeni dcastenstvi ve
stavebnim 7izeni lze proto povaZovat vipravu v zdakoné o ochrané prirody a krajiny za specialni
a nepochybné tomu tak bylo i pred uvedenou novelou, kterd jen odstranila pochybnosti v tomto
sméru.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze k pozitivnim podminkam aplikace § 70 zakona o
ochrané prirody a krajiny, tedy existenci takového fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné timto zakonem, a zaroven existenci a aktivité
obc¢anského sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny za
splnéni dalsich nalezitosti, se pridava podminka negativni, nevylouceni § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny Gpravou ucastenstvi ve zvlastnim pravnim predpisu. Tak je tomu
v pfipadé § 14 odst. 1 zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a
ionizyjiciho zareni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont, jak Nejvyssi
spravni soud dovodil ve svém usneseni ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, publ. pod
¢. 162/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,,...zdkon o ochrané prirody a krajiny je zvlastnim
zakonem, ktery pri spinéni podminek v § 70 prizndvd postaveni icastnika oblanskym
sdruzenim ve smyslu obecné definice vicastnika vizeni dle § 14 odst. 2 spravniho vddu, (zvldsini
predpis jim takové postavent prizndvd). Toto postavent jim vsak prislusi (za podminek § 70 cit.
zdkona) toliko ve spravnich ¥izenich, kde neni okrub scastnikii zvlastnim predpisem stanoven
vitbec, a plati tam § 14 odst. 1 spravniho radu anebo je vymezen specialné oproti § 14 odst. 1
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spravnibo 7ddu. Toto postaveni jim vsak neprislusi v ¥izent, kde zvlastni zakon uréuje vyslovné,
kdo je jedinym ticastnikem 7vizeni, a a contrario tak vylucuje kohokoli jiného, aby takové
postaveni mél, jak to ¢ini ustanoveni § 14 odst. 1 atomového zdakona. Tato Gprava je pritom
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 2 As 12/2006 - 111,
www.nssoud.cz, v souladu s mezindrodnépravnimi zavazky Ceské republiky, jmenovité s
Umluvou o pistupu k informacim, Glasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi ze dne 25. 6. 1998, publ. pod ¢. 124/2004 Sb.
m. s. (Aarhuska Gumluva). Pouze pravni normy konstruované jako restriktivni, vyslovné
uzavrené dopadu jinych norem stejné sily a speciality, tedy vylucuji uziti zvlastnich norem
zakona o ochrané prirody a krajiny. Ustanoveni § 109 stavebniho zakona takovou povahu
,
nema.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotozruje se zavérem meéstskeho soudu, ze
Ucastenstvi stézovatele nemohlo byt zalozeno ustanovenim § 70 zakona o ochrané pfirody
. ’ ’ ’ v ’ . ’ v
a krajiny. Rozhodnou pravni otazku proto méstsky soud neposoudil spravné.

V dal$Sim fizeni se bude méstsky soud zabyvat dalsimi otazkami rozhodnymi
pro posouzeni, zda stézovatel mél byt ulastnikem predmétného stavebniho fizeni.
Zejména bude tfeba posoudit, zda vtomto fizeni mohou byt dotleny zajmy ochrany
ptirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (§ 70 odst. 2 véta

, . v ’ . v v / 7. °
prvai in fine). Bude tedy na méstském soudu, aby posoudil moznost dotéeni zajmu
ochrany pfirody a krajiny, zejména ve dvou oblastech, jez zmiruje stézovatel v zalobnich
namitkach.

Tou prvni oblasti je mozny zasah do krajinného razu. V této souvislosti je treba

. ’ v/ Vv . v ./ v oV
posoudit, zda v daném pfipadé pojmové (materialné) muze vzhledem k povaze, rozsahu a

v / ’, - o ’ ) VRY; ’ . ’ ’
oCekavanym vlivim povolované stavby na své okoli jit o zasah do krajinného razu.
V tomto ohledu lze poukazat zejména na rozliSovaci kritéria formulovana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12 2006, ¢. j. 6 A 83/2002 - 65, www.nssoud.cz.
Zohlednit bude tfeba i nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.9.2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191, www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,Nové plinovand
stavba nemusi byt zdasahem do krajinného razu v silné zastavéném vzemi bez prirodnich proki,
zvlasté nevybocuje-li svymi rozméry i charakterem z pomérii jiZ existujici zdstavby. Na drubé
strané vsak miiZe znamenat zcela zdsadni zdsah do krajinného razu, je-li budovina na zdaleka
viditelnych mistech, zahustuje-li dosavadni relationé ¥idkou zdstavbu & ma-li byt zaclenéna do
vizemi, v némz jsou vyznamnou mérou zastoupeny prirodni proky jako les, vyrazné nezastavéné
/ <« Ve . v / 4 v v M v A v 4
svakhy, vodni toky apod.“ Dospéje-li méstsky soud k zavéru, ze pojmove (materialné) o zasah
do krajinného razu jde, bude na ném, aby na zakladé skutkovych zjisténi vyhodnotil, zda
4 4 4 /v / .. 4 4 4 / 4
na posuzovani zasahu zamyslené stavby do krajinného razu dopada vyluka zakotvena
v nynéjsim (od 1. 1. 2007 4¢inném) znéni § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny,
ktery stanovi, ze krajinny raz se neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je Gzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plos$né a
/ v/ 4 4 4 b / 4 / 4

prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany prirody. Co je zastavénym uUzemim, resp. zastavitelnou plochou, definuje

ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d), resp. {) stavebniho zakona.
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Druhou oblasti, kde pfipada v Gvahu dotleni zajmt ochrany prirody a krajiny
podle zakona o ochrané ptrirody a krajiny, je ochrana drevin. V dané véci je podle obsahu
4 4 4 4 o vV . 4 v i M M 4 4 4 v i
rozhodnuti spravnich organt zrejmé, ze k realizaci stavby je nutné pokaceni drevin
’ . VeV v Ve ) /N
rostoucich mimo les, priCemz nelze vyloudit, sohledem na rozsah kaceni, ze bude
nezbytné povoleni ke kaceni drevin podle § 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zajem
v v . M M 4 /4 o v/ .. 4 v 4 /4
na ochrané dfevin je jednim ze zajymt ochrany pfirody a krajiny chranénych podle zikona
o ochrané prirody a krajiny (§ 7 a § 8). Okolnost, ze pti realizaci stavby ptipada v avahu
kaceni drevin, jiz sama o sobé zaklada moznost Gcastenstvi obcanskych sdruzeni podle § 70
M 4 /4 v/ 4 4 bl 4 4 v i v
odst. 2 citovaného zakona na fizeni o povoleni stavby, nebot kacenim drfevin nepochybné
muze byt dotéen ziajem na jejich ochrané. Skuteénost, ze o povoleni ke kaceni drevin
rozhoduje organ ochrany prirody a krajiny v samostatném fizeni, jesté neznamena, ze
zajmy ochrany prirody a krajiny spoéivajici v zajmu na ochrané drevin rostoucich mimo
les pred poskozenim nebo nicenim nemohou byt dotéeny ve stavebnim fizeni. Jiz v tomto
v/ 4 ‘v 4 /v v v/ v/ / 4 v M bl v/
fizeni se totiz v podstatné mire predurci pripadny budouci osud dfevin, nebot se urci (s
ohledem zejména na technicke, funkéni a pripadné 1 esteticke ¢i architektonické pozadavky
na fadné provedeni stavby), v jakém rozsahu a na jakych konkrétnich mistech bude treba
k realizaci stavby pokacet urcité dreviny. K tomu, aby zajmy na ochrané dfevin byly
patfiéné chranény, je na misté, aby vjejich prospéch vystupovala dotCena verejnost
4 v / \4 4 4 v v/ ..
reprezentovana obdanskym sdruzenim podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Potvrdi-li se tedy, ze v daném stavebnim fizeni skutecné prichazi v Givahu kaceni drevin,
VeV Vo v 4 v 4 v/ 4 v v /
pricemz je na méstském soudu, aby se touto skutecnosti v fizeni o zalobé zabyval, nelze
stézovatele vyloudit z Gcastenstvi ve stavebnim fizeni.

K roli obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze smyslem a Gcelem jejich Gcasti ve stavebnich fizeni
neni blokace, zdrzovani a protahovani realizace stavebniho zaméru procesnimi
obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany
Ve 4 v 4 i J &5 v / vV . 4 / v/
zivotniho prostfedi, urbanismu apod., hajila dotCené (vefejné) zajmy ochrany pfirody a
krajiny v konkurenci jinych vefejnych zajml a zajmt soukromych. Tuto roli ma plnit 1
stézovatel v pripadé svého Ucastenstvi ve stavebnim rizeni. Bude na prislusném stavebnim
Uradu, aby konkurujici si zajmy zhodnotil, zvazil vyznam kazdého z nich a nalezl

i 4 /7 vV Vv 4 M .. / /4 v v I N/ 1 4 o Ve / v o / 4
optimalni fe$eni. To mimo jiné znamena, ze prevazi-li jiné dalezité verejné nebo soukromé
zajmy, napr. verejny zajem na zajiSténi bezpecnosti a plynulého provozu na budované
komunikaci ¢i soukromy zajem vlastnika na to, aby sviy pozemek vyuzil zasadné podle

/ / v A28 4 / v 4 . / 4
svych Gvah a potfeb (drzi-li se v mezich Gstavné konformni, tedy zejména zakonem
stanovené a proporcionalni vefejnopravni regulace), budou tomu muset, a to treba
ive velmi rozsahlé mife, ustoupit i dotCené zajmy na ochrané drevin. Je na spravnich

4 o v 4 / 4 v / o A Ve
organech, aby v odGvodnéni svych rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyjadrily,
které konkurujici zajmy braly vavahu, jakou jim ptisuzovaly dulezitost a jakym
zpusobem nalezly v uvedené konkurenci zaymu optimalni feseni. V ramci toho se musi
vyporadat i s vécnymi argumenty uplatnénymi oblanskym sdruzenim, je-li Gcastnikem
v/ 4 /1 4 . /. M \4 4 4 v / . / .
fizeni, pohybuji-li se v mezich, vjakych jetoto sdruzeni opravnéno byt jakymsi
»advokatem® vefejného zaymu na ochrané prirody a krajiny, jak to jiz vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009 - 80, publ. pod ¢. 2061/2010 sb.
NSS a na www.nssoud.cz, ,/s] ndamitkami obéanského sdruZent, které své postaveni iicastnika
spravniho ¥izeni odvozuje z § 70 odst. 3 0 ochrané prirody a krajiny, je spravni organ povinen se
vécné vyporddat pouze v pripade, Ze se rykaji zdjma, které obcanské sdruzeni ve spravnim rizeni
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hdjt, tj. pokud souviseji s ochranou prirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zikonem
(srovne] zejména § 1 aZ § 3 citovaného zikona). V opacném pripadé postaci, pokud spravni
organ prezkoumatelnym zpiisobem zdiivodni, proc se namitky uplatnéné obéanskym sdruzenim
téchto zdjmii netykaji.“

V pripadé, ze ve stavebnim fizeni byla stavba povolena tak, ze z podminek
pro ni stanovenych vyplyva nezbytnost kacet dteviny v uréitém rozsahu, bude to zpravidla
signalem pro organ ochrany prirody a krajiny, Ze je dan zavazny duvod ve smyslu § 8 odst.
1 véty druhé zakona o ochrané prirody a krajiny, jakkoli fizeni podle tohoto ustanovent je
procesné nezavislé na fizeni stavebnim. Bude tomu tak proto, Ze organ ochrany prirody a
krajiny se muze vtakovém ptipadé zpravidla divodné domnivat, ze stavebni urad pri
rozhodovani zvazil vSechny konkurujici si zajmy a zvolil nejvhodnéjsi reseni. Nepovolit
kaceni by pak v pripadé stavebnépravné povolené stavby bylo na misté zpravidla pouze
v pripadé, kdy by zajem na zachovani drevin byl s ohledem na jejich funkéni a esteticky

/ i M v/ v i 4 4 v v J' i 4 4 4
vyznam natolik mimoradné intenzivni, ze by prevazil i nad pravem stavebnika uzit
v v 4 i 4 .. /4 v 4 4 v NN AN
pozemku, k némuz ma vlastnické nebo jiné od ného odvozené pravo opraviujici jej
v roviné soukromého prava stavét nebo nad verejnym zajmem, jejz ma zamyslena stavba
.. . ’ v V. Ve /. Ve
naplnit, jde-li o stavbu takového charakteru (napt. vétsina staveb dopravni infrastruktury ¢i
nékteré nemocnice, sportovisté nebo skoly).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



