C.j. 7 As 89/2010 - 84

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobct:
a) J. S., b)JUDr. D. S., zastoupeni JUDr. Petronelou Sojkovou, advokatkou se sidlem
Brnénska 555, Rosice u Brna, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se

sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 31 A 48/2010 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4.8.2010, ¢ j. 31 A 48/2010 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 31 A 48/2010 - 41, byla
odmitnuta zaloba podana zalobci (dale jen ,stézovateli®) proti rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky
Urad“) ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. JMK 31768/2010, jimz bylo {astecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno usneseni Obecniho Gradu Strelice, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 11. 1. 2010, ¢. j. 0115/2010-, kterym stavebni Urad zrusil souhlas vydany konkludentné
s ohlasenou stavbou ,Opérna zed Ostopovice“ na pozemku p.¢. 473, 474/2 vk. 1.
Ostopovice ohlasenou stézovateli.

Krajsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, ze stézovatele podali ohlaseni
stavebnimu Uradu az poté, co byla stavba provedena. At se jedna o ohlaseni stavby podle
ust. § 104 az § 106 nebo podle § 177 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®), podava se ohlaseni predem, tj. pred provedenim
stavby. Poda-li stavebnik ohlaseni az poté, co stavba byla provedena, jedna se jiz o stavbu,
ktera byla provedena bez pfisluseného opatteni, ¢i o postup uvedeny vust. § 129
stavebniho zakona astavebni Urad je povinen o takové stavbé zahajit fizeni o jejim
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odstranéni z moci uredni. To se také v pripadé stézovatelu stalo. Krajsky soud se dale
zabyval povahou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze vykazuje vsechny znaky
rozhodnuti predbézné povahy podle ust. § 70 pism. b) s. f. s., nebot kumulativné splruje
podminku Casovou, vécnou 1 osobni pro uplatnéni vyluky. V této souvislosti odkazal na
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. . 2 Afs
186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. Stézovatelé byli
Ucastniky fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, a byli a budou Glastniky fizeni
o odstranéni stavby, ev. pripadného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Konelné
rozhodnuti (o odstranéni stavby nebo o dodatecném povoleni stavby) je vécné spojeno
s napadenym rozhodnutim, jimz byl zrusen konkludentné udéleny souhlas s predmétnou
stavbou, tj. vydani napadeného rozhodnuti je conditio sine gua non pro zahajeni spravniho
fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) nebo podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Napadenym rozhodnutim se koneénym zpusobem nezasahuje do subjektivnich vefejnych
prav stézovateld, nebot se jedna o rozhodnuti predbézné povahy. Kone¢nym rozhodnutim,
které nebude vylouceno ze soudniho prezkumu, bude rozhodnuti bud’ o odstranéni stavby
anebo o dodatetném povoleni stavby. Neni tedy nijak dotéeno pravo stézovatela na
ptistup k soudu, jakmile fizeni o odstranéni stavby bude skonceno.

Stézovateleé v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnili davody podle ust. §
103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. 1. s. a namitali, ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy
stav. Ze spisové dokumentace nijak nevyplyva, ze stézovatelé podali ohlaseni stavebnimu
Uradu az poté, co byla stavba provedena. Jak vyplyva ze spisového materialu a ze
samotného ohlaseni ze dne 29. 7. 2009, nejednalo se o novou stavbu, ale o opravu opérné
zdi v délce 3,5 m z celkové délky 35 m do vysky 3 m. Bylo nutno opravit zborceni ¢asti
plotu a opérné zdi vlivem nadmérnych destovych srazek. Prace na opravé plotu a casti
opérné zdi bylo mozno podradit pod § 103 odst. 8 pism. e) stavebniho zakona, tj.
udrzovaci prace nepodléhajici stavebnimu povoleni ani ohlaseni. Ke dni podani ohlaseni
byla opravena pouze ¢ast opérné zdi do vysky 1/3 a byly provedeny pouze stavebni Gpravy
podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona, aby bylo zabranéno dal$im sesuvim ptdy. Oprava
opérné zdi a plotu v dusledku havarie byla dokoncena az 22. 9. 2009. Opétovnym
rozhodovanim o stejné véci (povoleni opravy) pak byla porusena zasada ne bis in idem.
Krajsky soud se podle stézovatelt dopustil omylu, kdyz zdGvodnil odmitnuti jejich zaloby
poukazem na ust. § 70 pism. b) s. f. s. Jako rozhodnuti predbézné povahy oznadil krajsky
soud konkludentni souhlas s ohlasenim stavby a nikoliv rozhodnuti, jimz byl tento souhlas
zrusen, resp. napadené rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o zruSeni konkludentniho
souhlasu s ohlasenim stavby c¢aste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Protoze zaloba stézovateld byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji neptipustnost,
ptichazi v Gvahu pouze posouzeni naplnéni kasaéniho divodu podle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. I s., ktery je ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divod
specialni v pfipadé je-li zaloba odmitnuta (rozsudky ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 -
49, publ. pod & 427/2005 Sb. NSS, ze dme 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004- 98,
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publ. pod. ¢. 625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny
dostupné z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto omezil pouze na posouzeni,
zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatelt odmitl, a tim vyloudil
meritorni projednani véci.

Aby bylo mozno posoudit, zda je urcity akt rozhodnutim predbézné povahy, musi
byt splnéna podminka, ze jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tedy Gkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji subjektivni prava nebo
povinnosti. Teprve jeli tato podminka splnéna lze zkoumat, zda na né nedopada
kompetenéni vyluka obsazena v ust. § 70 pism. b) s. f. s. Doposud neexistuje judikatura,
v niz by bylo explicitné feSeno, zda zruseni konkludentniho souhlasu s ohlasenim stavby
naplnuje ¢i nenapliuje znaky rozhodnuti v materialnim smyslu. Nelze pritom opomijet
navaznost zruseni souhlasu s ohlasenim stavby na predchazejici souhlas s ohlasenim stavby,
nebot z logiky véci vyplyva, ze je treba dospét ke stejnému zavéru ohledné povahy obou
téchto aktd. Prvni znich neguje Ucinky druhého zasahem stejné intenzity a opacné
polarity. Nejvyssi spravni soud se povahou souhlasu sohlasenim stavby zabyval
v rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As 64/2007 - 75, www.nssoud.cz. Presto, Ze se tento
rozsudek tyka zakona ¢. 51/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpist, nic nebrani jeho aplikaci i na dany ptipad. V citovaném rozsudku je
uvedeno, ze ,Soublas soblisenim je tedy nejen prostym iikonem spravnibo organu, ale
v diisledku své schopnosti stanovovat prava a povinnosti osobim je ho nutno oznalit za
individudlni spravni akt, ktery zaklidd prava a povinnosti nejen stavebnikovi, ale dotykd se i
pravni sféry dalsich osob (k definici individualnibo spravnibo aktu lze blize odkdzat na Ceskou i
zahranicni literaturu — napr. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsirené
vydani, Praba: C. H. Beck, 2003, str. 116, nebo Antoniolli, W., Koja, F. Allgemeines
Verwaltungsrecht. Wien 1986, str. 459 a nasl.). Materialni podminka spocivajici v zaloZeni,
zméné, zaniku & zdvazném uréeni prav nebo povinnosti je v tomto pripadé splnéna, a to jak ve
vztabu ke stavebnikovi, tak i k viastnikim pozemkd pod stavbou, jimiZ se v posuzované véci
stéZovatelé postupné stali. Nejvyssi spravni soud je proto tobo ndzoru, Ze soublas stavebnibo
uradu s oblasenim stavebnich praci je rozhodnutim v materialnim slova smyslu a tedy i ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. 7. s. a splriuje pojmové znaky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1
s. 7. s.“ Protoze souhlas sohlasenim stavby je rozhodnutim, které zaklada prava a
povinnosti stavebnikovi a dotyka se i pravni sféry dalSich osob, pak je i jeho zruseni
rozhodnutim, které naopak tato zalozena prava a povinnosti rusi. Je tedy mozné se zabyvat
tim, zda se jedna ¢i nejedna o rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. 1. s.

Krajsky soud v napadeném usneseni spravné odkazal na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz
rozsifeny senat na zakladé vyvoje judikatury pfi posuzovani predbézné povahy rozhodnuti
formuloval test, pomoci néhoz by bylo mozné u libovolného spravniho rozhodnuti
predvidatelnym zplsobem uréit, zdaje rozhodnutim predbézné povahy, jehoz soudni
prezkum je podle § 70 pism. b) s. . s. vylouden ¢i nikoli. Pro uréeni povahy rozhodnuti
M 4 v Vv 4 VvV ’ /. M V/V / 4 Ve
jako rozhodnuti predbézné povahy, na néz dopada vyluka, vymezil rozsireny senat tfi

’ / ’ / . v v v / v / / X /
podminky, které musi byt kumulativné naplnény: casova, vécna a osobni. Casova
podminka stanovi, ze rozhodnuti predbézné povahy predchazi rozhodnuti kone¢nému, na
jehoz vydani ma osoba dotcena predbéZnym rozhodnutim narok, a Ze kone¢né rozhodnuti
musi podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné povahy pak musi byt vydano
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bud’ v ramci jiz zahajeného fizeni pred spravnim organem nebo muize byt vydano 1 mimo
) ) P P 24 yt vy
takové fizeni, ale v takovém pripadé musi byt zakonem jednoznacné stanovena lhata, v niz
musi byt zahijeno fizeni a vydano konecné rozhodnuti. Podminka casova tedy
predpoklada, ze rozhodnuti predbézné povahy predchazi rozhodnuti kone¢nému, které je
soudné prezkoumatelné a na néz ma osoba dot¢ena predbéznym rozhodnutim narok. Tato
’ [ . . / v v ’ s 7 . . °
podminka je zce spojena i s podminkou vécnou, predpokladajici souvislost mezi dtvody
v VvV /7 Vv / / \'2 v / / . 4 Vv
predbézného a konecného rozhodnuti, tzn., Ze konelnym rozhodnutim je zaroven
rozhodovano o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym. Konecné osobni
podminka urcuje, ze adresitem konecného rozhodnuti musi byt také osoba dotlena
rozhodnutim predbézné povahy.

Zavér krajského soudu, ze napadenym rozhodnutim o zruseni konkludentniho
souhlasu s ohlasenim stavby se koneénym zptsobem nezasahuje do subjektivnich
verejnych prav stézovatelu, neni spravny. PredevSim je tfeba uvést, ze u ného neni
naplnéna Casova (procesni) podminka predbéznosti. Po zruseni konkludentniho souhlasu
s ohlasenim stavby totiz nemusi byt nutné vydano rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby,
resp. v rizeni o dodatecném povoleni stavby. Vysledkem ftizeni podle ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona je odstranéni provadéné nebo provedené stavby, v pripadé
fizeni dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona pak dodatecna ,legalizace” jiz existujici stavby.
V pripadé, ze v obdobi od vydani konkludentniho souhlasu s ohlasenim stavby do jeho
zruseni nebylo zapocato s provadénim stavby, nelze ani naridit odstranéni stavby, ani
stavbu dodatecné povolit, nebotf neexistuje stavba jako nezbytny predmeét téchto fizeni.
Presto 1 v této situaci muze byt stavebnik, ktery ztrati zrusenim souhlasu s ohlasenim
stavby opravnéni tuto stavbu provést, o toto své verejné subjektivni pravo nezakonné
pripraven, aniz by existovalo néjaké nasledneé fizeni, v némz by tato otazka byla znovu, a
tentokrat s konecnou platnosti, reSena.

Ohlaseni stavby predstavuje jeden zrezimu povolovani staveb. Souhlasem
s ohlasenim stavby je podani stavebnika (ohlaseni stavby) vyftizeno a stavebnik nabyva
subjektivni verejné pravo stavbu provést. Zrusenim souhlasu s ohlasenim stavby stavebnik
toto opravneéni ztraci, coz se muze vyrazné projevit v jeho pravni stéfe, vCetné negativnich
dtsledkd majetkovych. Nemovitost, k niz se vztahuje vefejnopravni opravnéni ji urlitym
zptsobem, plynoucim z ohlaseni stavby, stavebné upravit, ma zpravidla vys$si hodnotu nez
nemovitost, ve vztahu k niz takové opravnéni neexistuje ¢i bylo odniato. Zruseni souhlasu
s ohlaSenim stavby je tedy rozhodnutim, které muze zpusobit stavebnikovi vaznou
M /. N / v 4 ’ v 71/ v 4
majetkovou Ujmu. Je-li takové zruseni provedeno nezakonné, odpovida za skodu tim
zpusobenou stat podle zakona . 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Zakonnost
4 4 v_ 7 / 4 oV / . Vv / oV A4 4
ztraty opravnéni provest stavbu, ktera muze vest ke vzniku skody, neni jiz v zadném
/7 4 v/ 4 * Vv v 4 /7 4 v v /4
nasledném fizeni, jez by byla dotcena osoba (stavebnik) opravnéna vyvolat, z vécného
hlediska prezkoumavana, takze zde jiz neni nikoho, kdo by stcinky vyhovujicimi
\4 M 4 4 v v/ /4 ’ /4 4 v 4
pozadavku citovaného zakona mél pravomoc pripadné nezakonné rozhodnuti o zruseni
souhlasu s ohlaSenim stavby zrusit. Zavér, ze konecné dusledky predstavujici zasah do
4 4 4 / Vv /7 4 4 v/ 4 v M M \4 /
pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni ve smyslu § 65 s. f. s. konstituuje az vyrok
rozhodnuti o odstranéni stavby nebo dodate¢ném povoleni stavby je nespravny i proto, ze
neni splnéna ani vécna podminka predbéznosti.
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Co se vécné podminky tyce, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym
soudem potud, ze rozhodnuti o zruseni konkludentniho souhlasu s ohlasenim stavby
predstavuje nutnou podminku pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. V rozhodnuti o odstranéni stavby nebo v rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby pak stavebni Urad pravomocné rozhoduje o ,budoucim
osudu® predmétné stavby. Na druhou stranu vsak nelze prehlizet, ze sméfovanim do fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby jsou na vlastnika nebo stavebnika, oproti povolovani stavby
v ohlasovacim rezimu, kladeny dal$i pozadavky. Skute¢nost, ze stavba byla realizovana bez
ptislusného rozhodnuti stavebniho afadu, je totiz chapana jako projev poruseni stavebni
kazné. Z tohoto duvodu pak neni mozné, aby na zadost o dodatecné stavebni povoleni
byly kladeny niz$i naroky nez na ,radné“ stavebni povoleni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 As 7/2010 - 99, www.nssoud.cz). Na stavebnika
nebo vlastnika se hledi, jako by od pocatku zakon nerespektoval. Musi tak predlozit
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Navic vydani
dodate¢ného povoleni stavby, na rozdil od ohlaseni stavby, podléha spravnimu poplatku
podle polozky 17 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zatimco ohlaseni stavby zpoplatnéno neni. Zrusenim konkludentniho souhlasu
s ohlasenim stavby se tak stavebnik v pfipadé, ze je na misté postup podle ust. § 129 odst. 1
stavebniho zakona, dostava ,automaticky“ do podstatné méné vyhodné pravni pozice nez
v ohlasovacim rezimu. Zakonnost duvodu pro takové zhorseni jeho pravni pozice vsak jiz
predmétem nasledného tizeni podle citovaného ustanoveni neni, nebot v tomto rizent se jiz
bez dal$tho vychazi z toho, Ze stavebnik porusil stavebni kazen, a pouze se resi, jaké
nasledky pro predmétnou stavbu tato okolnost bude mit.

Lze tedy konstatovat, ze z vécného hlediska je fizeni o zruseni konkludentniho
souhlasu s ohlasenim stavby, kde je primarné rozhodovano o ,budoucim osudu®
stavebnikova prava provést stavbu, v postaveni komplementarnim k fizeni o odstranéni
stavby, resp. fizeni o dodatecném povoleni stavby. Predstavuje i u¢inny mechanizmus
v situaci, kdy v disledku konkludentniho souhlasu s ohlasenim stavby mohou vzniknout
stavby, jejichz vznik by jinak, v fadném stavebnim fizeni ¢i v radném rezimu ohlasovacim,
nebyl pfipustén. K tomu se jiz vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 6.
2009, ¢.j. 7 As 10/2009 - 86, www.nssoud.cz tak, ze ,MiiZe k tomu dojit napr. zamérnou
necinnosti stavebnibho #radu v disledku ilegalni koordinace postupu mezi stavebnikem a
prislusnym  pracovnikem  stavebnibo uradu. Takovym neblabym diisledkim vsak Ize
v pripadech, kdy dochazi k obroZeni Zivota a zdravi osob nebo zvivat, bezpecnosti, Zivotniho
prostredi anebo majetku tretich osob, Celit postupem podle ust. § 129 odst. 1 pism. a) stavebnibo
zdkona, ktery vtomto smyslu poskytuje dostatecné #cinny a pruzny ndstroj k ochrané vyse
uvedenych hodnot. Navic ilegalni koordinace postupu mezi stavebnikem a prislusnym
urednikem bude mit neziidka povahu jednani napliiujiciho znaky trestného Cinu, takze i hrozba
odsouzent za trestny ¢in bude napomahat prevenci takovych nezadoucich jednani.

Hmotné pravni podminky obou rozhodnuti tak jsou v podstatné mitre odlisné. Ze
zruseni konkludentniho souhlasu s ohlasenim stavby nelze ani dovozovat vysledek fizeni o
odstranéni, resp. o dodate¢ném povoleni stavby. Mezi duvody téchto rozhodnuti mize byt
¢asteéna vécna souvislost, ale také zadna.
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Okruh ucastnika fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 129 stavebniho zakona
vymezi stavebni ufad ve smyslu ust. § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad®), nebot stavebni zakon okruh Gcastnikt fizeni vedeného
podle § 129 stavebniho zakona nestanovi. Krajsky soud ve svém rozhodnuti vyslovil nazor,
ze stézovatelé byli Gcastniky ftizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, a byli a
budou uGclastniky fizeni o odstranéni stavby, event. pripadného fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Ackoliv tomuto nazoru bude v naprosté vétsiné pripadu odpovidat situace
v praxi, nelze vyloucit ani pfipad, kdy se nebude shodovat okruh dlastnikl v fizeni o
zruseni konkludentniho souhlasu s ohlasenim stavby s okruhem {castnikt v tizeni o
odstranéni stavby, ptripadné o dodatecném povoleni stavby. Zatimco odstranéni stavby
naridi soud vlastniku stavby, poptipadé s jeho souhlasem jiné osobé, nebo podle § 129 odst.
3 stavebntho zakona stavbu na ziadost stavebnika ¢i vlastnika dodateéné povoli,
konkludentni souhlas s ohlasenim stavby muze byt udélen i osobé od stavebnika i vlastnika
odlisné v pripadé, ze bude vydan v rozporu spravaimi predpisy, coz muze byt také
divodem jeho zruseni nadfizenym spravnim organem v odvolacim fizeni podle ust. § 90
odst. 1 pism. a) spravniho radu, pfipadné v prezkumném fizeni na zakladé ust. § 97 odst. 3
spravniho radu.

Konec¢né, odmitnuti soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni konkludentniho
souhlasu s ohlasenim stavby se jevi nesystematickym a neproporcialnim, je-li pfipustén
soudni prezkum rozhodnuti o odlozeni podani podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zakona,
které znamena fakticky zakaz provedeni stavby v rezimu ohlaseni, a rozhodnuti podle ust.
§ 107 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona, podle kterého stavebni urad provedeni ohlasené
stavby zakaze, pokud by ohlasena stavba podle § 104 odst. 1 byla navrzena v rozporu s
Uzemné planovaci informaci nebo s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo umistovana v
nezastavéném uzemi anebo byla v rozporu se zavaznym stanoviskem dotéeného organu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009 - 86,
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze odepreni soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni
konkludentniho souhlasu s ohlasenim stavby muze znamenat odepreni ptistupu k soudu,
ktery by mohl ve svych disledcich znamenat odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae),
nikoliv pouze stanoveni ¢asového okamziku pro pfistup k soudu. Kompetenéni vyluky
uvedené v § 70's. ¥. s. musi byt podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$stho
spravniho soudu vykladany restriktivné a predvidatelné. V pochybnostech pak musi byt
zachovéno pravo na soudni pfezkum (viz nap¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 49/2004, rozsudek roziifeného senatu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
26.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovany pod
¢. 886/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti o zruseni konkludentniho souhlasu s ohlaSenim stavby
neodpovida predbéznému opatteni zatimné upravujicimu poméry tcastnikt ¢i odvraceni
nebezpedi zmareni vykonu nasledného definitivniho rozhodnuti. Tento nazor ptitom neni
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 7 As 68/2006 -
57, www.nssoud.cz, ktery krajsky soud rovnéz cituje. Rozhodnuti o natizeni zastaveni
stavebni ¢innosti (§ 102 odst. 2, 5 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
radu, ve znéni pozdéjsich predpist) naopak ma povahu rozhodnuti docasného, jehoz
predmét je definitivné vyfesen naslednym rozhodnutim. Zavér vysloveny v citovaném
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rozsudku je obdobny tomu, k némuz dospél Nejvyssi spravni soud vdané véci. I
v citovaném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze akt svym zpusobem
obdobny tomu, jenz je pfedmétem nyni projednavané véci, neni rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Jednalo se o rozhodnuti o zruseni ml¢ky udéleného
souhlasu stavebniho dfadu ke stavbé, jez bylo vydano podle § 127 odst. 3 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadené usneseni krajskeho soudu podle § 110 odst. 1 véta
4 v Ve v B v/ v/ 4 v .
prva s.f. s. zrusil a véc vratl dalS$imu fizeni. Ve véci rozhodl vsouladu
s § 109 odst. 1s. f. s, podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



