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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
Yalobkyné: Cesk4 zbrojovka a.s., se sidlem Svat. Cecha 1283, Uhersky Brod, proti
Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2009, ¢. j. 4719/09-1200-703150, ve véci dané
z priymu pravnickych osob, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 31 Ca 70/2009 - 91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 31 Ca 70/2009 - 91,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
23.6.2010, ¢.3.31Ca70/2009-91, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2009, ¢.j.4719/09-1200-703150 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Financ¢niho ufadu v Uherském Brodé ze dne
19.6.2008, C.j.53712/08/338911/7266, kterym byla stézovatelce dodatecné
vyméfena dan z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2001 do
31. 12. 2001 ve vysi 351 910 K¢.
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Zalovany i krajsky soud dospély k zavéru, Ze stéZovatelka v rozporu se
zakonem ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rezervach®), nezrusila pravé v r.2001
opravné polozky ve vysi 1072 410 K¢ k pohledavkam za spolecnosti U Huberta,
spol. s r. 0., v hodnoté 3249 725,90 K¢. Vychazely z nazoru, ze pravé v r.2001
zanikly pohledavky v této hodnoté jejich thradou. Pokud stézovatelka uzavrela dne
31. 8. 2000 smlouvu o postoupeni téchto pohledavek se spolecnosti FLAY GROUP,
s. I. 0., vyhodnotily jeji obsah, zejména ¢l. 2 odst. 2.1. 2 2.2., ¢l. 3 odst. 3.1. a ¢l. 5, ve
znéni dle dodatku ze dne 30. 11. 2000, tak, ze postoupeni bylo touto smlouvou
uéinéno s odkladaci podminkou, kdyz v ¢l.2 smlouvy bylo ujednano, ze
pohledavka je nezvratné a Gplné postoupena postupnikovi dnem tplného zaplaceni
ceny pohledavky nebo jeji ¢asti. Maji za to, ze smlouva vaze postoupeni pohledavky
na splnéni podminky uplné nebo ¢asteCné Ghrady. Toto vyslovné ujednani brani
zavéru, ze by k nabyt Gcinnosti této smlouvy doslo dtive nez zaplacenim ceny
postupované pohledavky nebo jeji casti, byt je v ¢l. 5 v rozporu s ¢l. 2 smlouvy
ujednano, Ze smlouva nabyvé platnosti a Géinnosti dnem jejitho podpisu. Zalovany a
krajsky soud dale zduraznuji, ze postoupeni pohledavky nepromitla stézovatelka ani
do svého Ucletnictvi, kdyz i1 k datu 31. 12. 2000 stale uctovala o pohledavkach za
spolecnosti U Huberta, spol. s r. 0., nikoli o pohledavce vici postupnikovi. Z toho
dovozuji, ze ani stézovatelka nepokladala k tomuto datu pohledavky za postoupené.
Zduraznuji dale, ze v r.2001 (¢inila stézovatelka tkony smeérujici k uhrazeni
pohledavek spolecnosti U Huberta, spol. s r. 0. Smlouva tedy byla v r. 2000 platna,
nikoli vsak ucinna, kdyz nedoslo k naplnéni odkladaci podminky - zaplaceni ceny
pohledavky. Doslo-li proto ke splnéni pohledavky ve vysi 3 249 725,90 K¢ jejim
zaplacenim v r. 2001 spolecnosti U Huberta, spol.sr. o., postupnikovi (tento
zpusob Ghrady byl dluznikovi sdélen ,Oznamenim® z 31.8.2000), pak pravé v
r. 2001 méla stézovatelka podle zakona o rezervach opravné polozky vztahujici se k
témto pohledavkam zrusit.

Stézovatelka v kasacni stiznosti napada tyto zavéry. Zastava vyklad
predmétnych ustanoveni Smlouvy o postoupeni, podle nichz pohledavka za
spolecnosti U Huberta, spol.sr.o., presla na postupnika jiz dnem uzavreni
smlouvy, tj.31.8.2000. Podminku obsazenou ve smlouvé ma ptritom za
rozvazovaci. Pokud posledni véta ¢l. 2 odst. 2.1. vyslovné stanovi, ze postupnik se
dnem uzavreni smlouvy stane véritelem namisto postupitele, pravé timto ujednanim
smluvni strany naprosto pregnantné vyjadrily svou vuli, coz ulinily i nasledné vaci
dluznikovi dokumentem ,Postoupeni pohledavky - oznameni“. Ust. ¢l. 5 odst. 5.1.
smlouvy vaze jednoznacné platnost a G¢innost smlouvy ke dni podpisu smlouvy.
Nezpochybnitelné pak stanovi, ze nezaplacena pohledavka (jeji nezaplacena cast)
prejde zanikem smlouvy bez dalStho zpét na postupitele. Argumentace o
nedostatcich v Gcetnictvi stézovatelky je naprosto nepatfi¢na a nesouvisi s vykladem
smlouvy o postoupeni pohledavky a ve vztahu ke smlouvé neprokazuje zadnou
skuteénost ani motivaci. Udetni zdznamy samy nemohou zakladat pravni vztahy
nebo je oduvodrovat. Pokud by byl za spravny ptijat nazor zalovaného a krajského
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soudu, pak by se stézovatelka dostala do neresitelné situace, nebot pokud dluznik
uhradil pohledavku postupnikovi, neméla by vici nému stézovatelka pravani davod,
podle kterého by se mohla domahat zaplaceni ceny této pohledavky. Stézovatelce
tak neni jasné, na zakladé jakych okolnosti mohla pohledavka v pripadé spravnosti
Gvah zalovaného a krajského soudu zaniknout splnénim (Castecné v r. 2000 ve vysi
2500 000 K¢, castecné v r.2001 ve vysi 3249 725,90 K¢), kdyz nebylo plnéno
stézovatelce, ale postupnikovi. Stézovatelka uzavira, ze dnem 31.8.2000 presla
pohledavka na postupnika a pti naplnéni rozvazovaci podminky méla prejit zpét na
stézovatelku. Vile stran o postoupeni pohledavky ke dni uzavteni smlouvy vyplyva
ze smlouvy naprosto jednoznacné, a to nejen z cl. 2 odst. 2.1. a ¢l. 5 bodu 5.1., ale
téz z ¢l. 3 bodu 3.1., ¢l. 4 odst. 4.1.3. 2 4.2.4., jakoz 1 z ¢l. 7 odst. 7.1. smlouvy.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti jako nedtvodné. Ve vyjadteni
ke kasacni stiznosti opakuje argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
a v rozsudku krajského soudu. Uvadi, ze v daniovém fizeni je rozhodny skutecny
stav véci, byt formalné by se urcita tvrzeni mohla jevit jako opravnéna. V
posuzovaneé véci vsak i zasadni dikaz - smlouva - vyvraci stézovatelCina tvrzeni.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 VvV . 4 v v / 4 . /
pripustna, a za stézovatelku jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
v 4 Vv . 4 . v / o o Ve

soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a zkoumal pri tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst.2 a3 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
dtvodna.

V posuzované véci je stézejni vyklad Gcastniky odkazovanych ustanoveni
Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 31. 8. 2000, ve znéni jejtho dodatku ze
dne 30. 11. 2000. Tato ustanoveni znéji:

»2. Predmét smlouvy

2.1. Postupitel touto smlouvou podminéné postupuje postupnikovi svou pobleddvku
s prislusenstvim vcetné vsech prav s ni spojenych ... Postupnik se dnem uzavieni této
smlouvy stane véritelem pobleddvky namisto postupitele.

2.2. Predmétnd pobledivka je nezvratné a diplné postoupena postupnikovi dnem
vuplného zaplaceni ceny pobledivky dle ¢l. 3 odst. 3.1., nebo jeji Cisti, kterou
postupitel pisemné wuznd za plnou cenu pohledivky, postupnikem na ucet
postupitele.

3. Cena a platebni podminky
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3.1. Postupitel postupuje postupnikovi pohledavku uvedenon v &l. 2 odst. 2.1. za cenu ve
vysi 90% celkové hodnoty pobledavky ... Postupnik zaplati cenu pobleddvky na icet
postupitele do 10 dnii ode dne zaplaceni pohledavky dluznikem.

4. Povinnosti smluvnich stran
4.1. Postupitel je povinen:

4.1.3. Ve Ibité ne delsi nez pét dni, oznamit dluznikovi postoupeni pobledavky
postupnikovi, v souladu s § 526, odst. 1. a 2. OZ, a to tak, Ze na adresu dluznika
odesle ,,Oznameni o postoupeni pobledavky s sivedné ovérenymi podpisy.

4.1.4. Nevést s dluznikem po dobu platnosti této smlowvy Zddnd jednani, v pripadé
projevent iniciativy ze strany dluznika, odkdzat jej vZdy pouze na postupnika jako
na pravoplatného majitele pobledavky.

4.2. Postupnik je povinen:

4.2.4. Postupnik je povinen do 5 dnii poté, co pohledivka nebo jeji Cast prejde podle cl. 5
odst. 5.1. zpét na postupitele, oznamit dluznikovi zpétné postoupeni pobledivky na
postupitele v souladu s ustanovenim § 526 oblanského zikoniku.

5. Doba platnosti smlouvy

5.1. Tato smlowva nabyvi platnosti a scinnosti dnem podpisu obéma smluvnimi
stranami. Smlowva zanikd dnem 31. 1. 2001. Zaplati-li vsak postupnik postupiteli
do zaniku smlouvy cenu pobledivky nebo jeji Cisti, kterd je predmétem této
smlouvy, zanikne smlouwva jen wvrozsabu nezaplacené Cisti  pobleddvky.
Nezaplacend pobledivka nebo jeji nezaplacend Ccist prejde zanikem smlonvy bez
dalsiho zpét na postupitele. ...

7. Ostatni ujednani

7.1. Postupnik je opravnén s predmétnou pohleddvkon naklddat dle vlastnich zaméri, je
rovnéz opravnén pobledivku postoupit tieti osobé. 'V pripadé postoupeni
pobledavky na tieti osobu, je vsak povinen podle podminek dobodnutych v ¢l. 3
odst. 3.1., nejpozdéji vsak do zaniku smlouvy dle ¢l. 5 odst. 5.1. zaplatit postupitel
dohodnutou cenu pohledavky.

Mezi Glastniky je spor v otazce, zda ,podminénost postoupeni dle pravé
. , .. v ve v ’ . ’r 7 v
citované smlouvy ve smyslu jejtho ¢l. 2 odst. 2.1., pfi soucasném ujednani, ze
nezvratné a Uplné je pohledavka postoupena postupnikovi dnem aplného zaplaceni
ceny pohledavky nebo jeji Casti, predstavuje odkladaci podminku Géinnosti smlouvy
tak, ze do zaplaceni pohledavky nebo jeji Casti k G¢inkim postoupeni nedojde.
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Dle §36 odst.2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni

Vev/ v v 4 4 M 4 4 M * Vv /7 v 4 4 c/

pozdéjsich zmén a doplnéni, podminka je odkladaci, jestlize na jejim splnéni zavisi,

zda pravni nasledky tkonu nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim
splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé pominou.

Ustalena pravni teorie 1 praxe vyklada toto ustanoveni tak, ze pti splnéni
odkladaci podminky 4éinky pravaiho jednani nastupuji, pfi splnéni rozvazovaci
podminky dochazi ke zruseni jiz nastalych pravnich 4¢inkt. Odkladaci podminky
na sebe vazou Glinnost pravniho dkonu tak, ze vznik Glinnosti je spojen az se
splnénim odkladaci podminky, do té doby pravni tkon existuje, je platny, neni vsak
Uc¢inny. Do doby splnéni této podminky pravni tkon, byt platny, nezptsobuje (s
vyjimkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 36 odst. 3, odst. 4 oblanského zakoniku)
vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti, které s nim pravni predpisy spojuji.
Rozvazovaci podminky na sebe vazou ulinnost pravniho tkonu tak, zZe s jejich
splnénim je spojen zanik Ucinnosti. To znamena, ze pravani tkon byl Gcinny, ale
nastoupenim rozvazovaci podminky Uc¢innost zanika. Do rozhodnuti o podmince je
tu stav nejistoty, ktery spociva v tom, ze neni jisté, zda pravni tkon ucinnosti
pozbude. Soucasné lze sjednat podminku odkladaci i rozvazovaci. Jako priklad je
uvadéno sjednani zaniku povinnosti vracet pujéené penize, ziskali dluznik
vysokoskolské vzdélani pred splatnosti dluhu. O rozvazovaci podminku se jedna
vzhledem k pujcce, o odkladaci podminku vzhledem k darovani (srov. Fiala, J.:
Hurdik, J., Korecka, V.: Obcansky zakonik - komentar. § 36. Aspi Praha 1999;
Fiala, J. a kol.: Komentar k zakonu. Obcansky zakonik. § 36. Komentare Wolters
Kluwer CR, a.s., Praha 2009; Svestka, J. a kol.: Obcansky zakonik L., 2. vyd., C. H.
Beck Praha 2009, str. 331 a nasl., rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 33 Odo 1423/2006, www.nsoud.cz; rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne
8.7.2009, sp. zn. 26 Cdo 2170/2008, www.nsoud.cz).

V nyni posuzované véci je tieba urlit, zda predmétna ujednani smlouvy
odsunuji uéinky smlouvy az do doby Uplného ¢&i Castecného zaplaceni ceny za
postoupent, anebo zda naopak kladou podminky sjednanému zaniku téchto uéinka.

Ze smlouvy, jak je obsahem spravniho spisu, je zcela zjevné, ze Gcastnici
smlouvy ucinky vlastnitho postoupeni pohledavky nevazali na zaplaceni ceny za
postoupeni ¢i jeji Casti. Kromé ¢l. 2 odst. 2.1. véty posledni ,Postupnik se dnem
uzavreni smlouvy stane véritelem pohleddvky namisto postupitele., je to zcela zjevneé 1
z ¢l. 4 odst. 4.1.4., podle kterého se pravé postupnik poklada za pravoplatného
majitele pohledavky, a z ¢l. 7 odst. 7.1., podle kterého je postupnik opravnén s
p¥edmétnou pohledavkou naklidat. Udinkem postoupeni pohledvky totiZ neni nic
jiného, nez ze se postupnik stava véfitelem namisto postupitele, stava se majitelem
pohledavky, a proto s ni téz muze disponovat (nakladat).

S timto projevem vule je v souladu téz nasledné ujednani ¢l. 4 odst. 4.1.3.
a chovani stran smlouvy podle tohoto ustanoveni. Predmétné ustanoveni zavazalo
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stézovatelku, aby postoupeni pohledavky oznamila dluznikovi, coz se podle obsahu
spravniho spisu téz stalo ,Oznamenim* ze dne 31. 8. 2000.

S tim je pak v souladu i ust. ¢l. 5 odst. 5.1. véty prvé o tom, ze smlouva
nabyva platnosti a G¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.

V ¢l. 5 odst. 5.1. vétach druhé a tfeti Glastnici smlouvy determinovali jeji
¢asovou ucinnost vyslovnym ustanovenim ,Smlouva zanikd dnem 31. 1. 2001.“ Toto
ustanoveni stanovilo pravidlo, jehoz naplnénim mélo dojit automaticky (bez
dalstho) k tomu, zestézovatelka se k uvedenému dni stane opét majitelem
pohledavek postoupenych dtive na postupnika, coz Ucastnici smlouvy i vyjadrili
slovy: ,Nezaplacend pohledivka nebo jeji nezaplacend Cist prejde zanikem smlouvy bez
dalstho zpét na postupitele ...“. Tomu pak odpovida iujednani v ¢l. 4 odst. 4.2.4.
smlouvy, podle kterého je postupnik v pripadé, ze pohledavka nebo jeji ¢ast prejde
takto zpét na postupitele, povinen oznamit tuto skutecnost dluznikovi.

Zbyva proto posoudit, zda s takto vyjadfenym projevem vule smluvnich
stran neni v rozporu ujednani obsazené v ¢l.2 odst.2.2. smlouvy o tom, ze
Spredmémd pobledavka je nezvratné a iiplné postoupena postupnikovi dnem iplného
zaplaceni ceny pobledavky ...“.

Nejvyssi spravai soud takovy rozpor v odkazovanych ustanovenich smlouvy
neshledava. Ust. cl. 2 odst. 2.2. totiz jen v obecné roviné deklaruje, ze se smluvni
strany dohodly pro pfipad zaplaceni ceny za postupovanou pohledavku vyloucit
Uéinky dasové determinace smlouvy, tj. vyloudit pripad, ze byt by postupnik cenu
za pohledavku postupiteli zaplatil, pohledavka by i tak dle ¢l. 5 odst. 5.1. véty druhé
presla zpét na postupitele. Tuto svou vuli pak i rozvedli v ¢l. 5 odst. 5.1. vété druhé
slovy: ,,Zaplati-li vsak postupnik postupiteli do zaniku smlouvy cenu pobledivky nebo
jeji Casti, kterd je predmétem této smlouvy, zanikne smlouva jen v rozsabu nezaplacené
casti pobledavky.

S uvedenym projevem vule smluvnich stran neni v rozporu ani ujednani
obsazené v ¢l. 7 odst. 7.1. smlouvy. Toto smluvni ustanoveni reaguje na situaci, kdy
postupnik prevede (vyuzivaje svého vlastnického prava k pohledavce nabytého jejim

4 4 v 4 v/ \4 Ve / Ve 4 .
postoupenim) pohledavku na treti osobu, ¢imz by mohl zmarit Gcinky zaniku
smlouvy. Pro tento pfipad tedy smluvni strany ujednaly, ze postupnik je povinen
zaplatit postupiteli cenu za postoupeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozpor v uvedenych smluvnich
ujednanich, jak na néj poukazoval zalovany a krajsky soud, neshledal. Postupnik se
proto uzavienim smlouvy stal majitelem pfedmétné pohledavky, a to bez jakékoli
odkladaci podminky.
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Doslo-li k jednani stézovatelky, kterym uplatnovala vuéi dluznikovi v
prubéhu ulinnosti smlouvy predmétnou pohledavku, pak postupitel porusil
soukromopravni ujednani obsazené v ¢l. 4 odst. 4.1.4. smlouvy a postupoval tak v
rozporu s v té dobé ucinnym postoupenim pohledavky; tomuto jeho uplatnéni
pohledavky se vsak pravé vzhledem k Géinnosti postoupent dluznik Gspésné ubranil
poukazem na to, ze pohledavku jiz zaplatil postupnikovi.

Netctovala-li snad stézovatelka radné o tomto postoupeni (touto otazkou
v M vVv/ 4 4 v/ 4 v / v 4
se vsak Nejvyssi spravni soud v tomto rizeni podrobné nezabyval), nelze z poruseni
této jeji verejnopravni povinnosti dovozovat jiné G¢inky soukromopravniho tkonu
smluvnich stran, nez jaké s timto tkonem spojuji soukromoprivni predpisy.
Ze stézovateldina zptsobu Uc¢tovani by bylo mozno podpirné vychazet v situaci,
kdy by projev vile smluvnich stran v pfedmétné smlouvé byl nejasny, nebo v
M M v/ 4 4 4 \4 4 . o V1°* /v /.
situaci, kdy by bylo v fizeni prokazano, ze timto projevem vule chtéli Gcastnici
smlouvy zastrit zcela jinou vuli skutecnou. Takoveé skuteénosti se vSak z obsahu
spravniho ani soudniho spisu nepodavaji.

Rozsudek krajského soudu je vystavén na opacnych zavérech, nez ke kterym
dospél kasacni soud. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je pfi novém

. 4 4 VO 4 4 4 4 4 v/ /4 4
projednani véci vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu; v novém rozhodnuti
krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2

\
s. 1. 8.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



