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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Be.
V. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Sprava hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2.
2007, ¢. 12/2007, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 236/2007 - 43,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 8 Ca 236/2007 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stéZovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2007, & j. 12/2007. Zalovany timto
rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Feditele Policie CR obvodniho
feditelstvi Praha I ve vécech kazenskych ¢. 1773/2006, ze dne 19. 10. 2006, jimz byl
stézovatel uznan vinnym z pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 200/1990 Sb. a jimz mu byl na zakladé § 33 pism. a) zakona ¢. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru pislusnikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
ulozen kazensky trest - pisemna dutka.
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Meéstsky soud v Praze pri posouzeni véasnosti podané zaloby vychazel z dpravy
prezkoumavani spravnich rozhodnuti soudy obsazené v zakoné ¢. 186/1992 Sb. Podle §
137 odst. 2 tohoto zakona je navrh na prezkoumani rozhodnuti soudem mozno podat
az po vyclerpani opravného prostredku podle § 132, a to ve lhuté 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je rozhodnutim vydanym po vycerpani opravného prosttedku podle § 132
zakona ¢. 186/1992 Sb. Stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného doruceno dne 27. 2. 2007,
téhoz dne nabylo pravai moci. Poslednim dnem tficetidenni lhity stanovené v § 137 odst.
2 zakona ¢.186/1992 Sb. byl den 29. 3. 2007. Stézovatel ptvodné podal svoji zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, kam byla dorucena dne 27. 4. 2007. Obvodni soud
usnesenim sp. zn. 29 C 164/2007, ze dne 28. 6. 2007, fizeni o této zalobé zastavil s tim, ze
véc patii do spravniho soudnictvi. Stézovatel nasledné dne 30. 7. 2007 svou zalobu podal k
Méstskému soudu v Praze. Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tento postup
stézovatele by znamenal nalezité a zakonem umoznéné uplatnéni jeho prava, pokud by jiz
jeho ptivodni zaloba byla podana véas, tedy ve lhtté stanovené zvlastnim zakonem.
Stézovatel vsak svoji ptuvodni zalobu vypracoval dne 26. 4. 2007 a k Obvodnimu soudu pro
Prahu 7 ji podal dne nasledyjiciho. Stalo se tak po dni 29. 3. 2007, ktery byl poslednim
dnem lhuty k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v Praze uzavrel,
ze stézovatel svoji puvodni zalobu podal opozdéné, a tuto vadu jiz nebylo mozné nijak
zhojit. Zalobu proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasalni stiznosti napadl stézovatel usneseni Méstského soudu v Praze z
divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedné namitl, ze z usneseni Méstského
soudu v Praze nikterak nevyplyva, z ustanoveni kterého zakona o sluzebnim poméru soud
pti rozhodovani vychazel, pouze z odivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, ze to byl zakon ¢.
186/1992 Sb., ktery obsahuje § 137 toho znéni, jaké je citovano v napadeném usneseni.
Zakon ¢. 186/1992 Sb. v dobé, kdy bylo stézovateli doruceno napadené rozhodnuti
zalovaného, tj. dne 27. 2. 2007, jiz nebyl G¢innym, nebot dne 1. 1. 2007 nabyl uéinnosti
zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen
»zakon ¢. 361/2003 Sb.“). Moznost prezkoumavani pravomocnych rozhodnuti soudem je
pak v zakoné ¢ 361/2003 Sb. upravena v § 196, ktery stanovi, ze Gcastnik mtze podat
zalobu u soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni podle tohoto zakona, do 60
dnd od pravni moci rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného ¢. 12/2007, ze dne 21. 2. 2007, bylo vydano pode zakona ¢. 361/2003 Sb., jak je
ztejmé 1 z obsahu tohoto rozhodnuti, nemohl soud v ramci rozhodovani o podané zalobé
postupovat podle jiz neplatného zikona, tj. zakona ¢. 186/1992 Sb. Stézovatel prevzal
rozhodnuti zalovaného dne 27. 2. 2007, kdy nabylo pravni moci. Pokud podal Zalobu, byt
k vécné neptislusnému soudu, dne 27. 4. 2007, podal ji tak fadné a vcas ve lhiité stanovené
v § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot poslednim dnem lhity podle tohoto zakona
byl den 28. 4. 2007. Méstsky soud v Praze pochybil, jestlize jeho Zalobu odmitl jako
opozdénou, nebot vychazel zvté dobé jiz ne(éinného zakona. Stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Prestoze stézovatel jako divody své kasaéni stiznosti oznacil § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s. t. s., je zfejmé, Ze stiznim bodem je dGvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy
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nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu, kterou stézovatel spatroval
v nespravném zavéru soudu o opozdénosti zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s, a po
4 v . v /4 v v v 7 A% M o 4
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do
dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Podle § 72 odst. 4 s. I s. zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Podle § 72 odst. 3 s. f. s. vpripadé zastaveni fizeni soudem rozhodujicim
v 4 4 v/ 4 4 / 4 4 4 /7 vV o_V v /7
v obéanském soudnim fizeni a nasledném podani spravni zaloby ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti obecného soudu plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhoduyjicimu v ob¢anském soudnim fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit
M /4 AR 4 4 /v A% v M 4 / 4 4
projednani jinak bezvadné spravni zaloby, u niz doslo toliko k nespravnému podani u
v/ v / v v v 4 4 M /4 4
nepfislusného soudu, ovsem za toho predpokladu, ze ostatni podminky pro projednani
zaloby - mimo jiné i vCasnost jejtho podani - zalobce splnil. Je tudiz nezbytné kromé toho,
zda byla spravni zaloba podana ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
obecného soudu, zkoumat i skuteCnost, zda jiz pfi podani zaloby k obecnému soudu
nebyla zmeskana lhtta pro podani spravni zaloby stanovena soudnim fadem spravnim,
ptipadné zvlastnim zakonem. Pokud by nebyla tato zasada uplatnovana, bylo by mozno
»zhojit“ opozdéné podani podanim zaloby u neptislusného obecného soudu a nikoliv u
ptislusného spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 3 As 30/2005 - 66, publ. pod ¢. 1405/2007 Sb. NSS.).

Stézovatel nesouhlasil se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze zaloba nedosla soudu
rozhodujicimu v oblanském soudnim fizeni ve lhuté pro podani zaloby stanovené
zvlastnim zakonem v souladu s § 72 odst. 1s. . s., resp. s tim, ze timto zvlastnim zakonem
byl zakon ¢. 186/1992 Sb., ktery pro podani zaloby stanovil lhtitu pouze 30 dnu.

Pro posouzeni véasnosti podané zaloby bylo proto zasadni urdit, zda zvlastnim
zakonem urlyjicim lhitu pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. byl zakon ¢.
186/1992 Sb., Géinny do 31. 12. 2006, nebo zakon ¢. 361/2003 Sb., 4éinny od 1. 1. 2007.
Nejvys$i spravni soud se proto zabyval otazkou, podle procesnich ustanoveni kterého
z téchto zakont bylo vydano rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatele.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 19. 10. 2006 bylo stézovateli dorudeno dne 26. 10.
2006. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani dne 30. 10. 2006, tedy stile za
Géinnosti zikona & 186/1992 Sb. Zalovany o odvolani rozhodl dne 21. 2. 2007 ji% za
Géinnosti zakona ¢. 361/2003 Sb. Ackoli 1ze Méstskému soudu v Praze prisvédcit v tom, ze
stézovatel uplatnil opravny prostredek - odvolani podle § 132 zakon ¢. 186/1992 Sb., je
rozhodujici, zda bylo fizeni o odvolani podle tohoto zakona i ukonceno.

Podle prechodného ustanoveni § 227 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. fizeni ve vécech
sluzebniho poméru zahijené pred nabytim Géinnosti tohoto zakona provedou sluzebni
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funkcionafi zpusobem stanovenym v tomto zakoné, jestlize je rozhodovano o pravu nebo
povinnosti v ném obsazeném. V ostatnich pripadech se fizeni zastavuje dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Rizeni ve vécech sluZebniho poméru zahijené pred nabytim Géinnosti zikona
¢. 361/2003 Sb. upravovala hlava IX. zakona ¢. 186/1992 Sb. (§ 122 stanovi, ze Gcastniky
fizeni ve vécech sluzebniho poméru jsou policie a policista nebo pozistaly po policistovi.)
V tomto fizeni byly projednavany 1 kazenské prestupky ¢i jednani policistl, ktera méla
znaky prestupku.

Zalovany se ve svém rozhodnuti pfechodnym ustanovenim § 227 odst. 1 zékona
¢. 361/2003 Sb. nikterak nezabyval. Ze skutecnosti, ze rizeni nebylo zastaveno, lze dovodit,
ze zalovany postupoval podle véty prvni citovaného ustanoveni. Pfi Gvaze, zda je
rozhodovano o pravu nebo povinnosti obsazené v zakoné ¢. 361/2003 Sb., lze vychazet
z toho, ze ukladani sankci za spravni delikty je upraveno i v tomto zakoné, byt jsou druhy
sankei a jejich ukladani upraveny odlisné. V fizeni o odvolani tak zalovany postupoval
podle procesnich ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., soulasné uzil hmotnépravni
ustanoveni zakona ¢. 186/1992 Sb. vztahujici se na upravu odpovédnosti za spravni delikt a
ukladané sankce. Postup zalovaného podle procesnich ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb.
doklada 1 vyrok jeho rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze zamita odvolani stézovatele podle
§ 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. V poudeni o odvolani pak konstatoval, ze podle § 190
odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. proti rozhodnuti o odvolani neni mozno podat odvolani.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze pokud zalovany pfi vydani
rozhodnuti o odvolani stéZovatele na zakladé prechodného ustanoveni § 227 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb. postupoval podle procesnich ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., je treba
uplatnit 1 ustanoveni o prezkoumani rozhodnuti soudem obsazené v tomto zakoné.

Jak vyplyva z § 196 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., jestlize bylo rozhodnuti o
odvolani vydano v rizeni podle zakona ¢. 361/2003 Sb., muze Gcastnik podat zalobu u
soudu do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2007 bylo stézovateli doruceno dne 27. 2.
2007, timto dnem nabylo pravni moci podle § 182 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. a § 73
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle § 211 zikona
¢. 361/2003 Sb. lhita urdena podle dni poéina dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je
rozhodujici pro jeji polatek. Den nasledujici po dni pravni moci rozhodnuti je podle
tohoto ustanoveni povazovan za prvni den béhu lhity. Poslednim dnem 60ti denni lhity
byl den 28. 4. 2007. Za den podani zaloby je tfeba v projednavané véci v souladu s § 72
odst. 3 s. f. s. povazovat den 27. 4. 2007, kdy zaloba dosla soudu rozhodujicimu
v obanském soudnim ¥zent, tj. Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Zaloba byla tudiZ podana
vcas.

Nejvyss$i spravni soud uzavird, ze v posuzovaném pfipadé nebyly splnény
podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Kasa¢ni namitka
stézovatele uplatnéna podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. byla shledana dvodnou. Nejvyssi
spravni soud proto usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. V ném je soud podle §110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim
nazorem vyse uvedenym.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. éervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



