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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: Elektrarny Opatovice, a. s.(dfive International Power Opatovice, a. s.), se sidlem
Opatovice nad Labem, Pardubice 2, zastoupeného Ing. Davidem Borkovcem, danovym
poradcem se sidlem Jilové uPrahy, Pod Kastankou 557, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, sesidlem Hradec Kralové, Horova 17, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5. 2008, C.;j.3816/08-1200-602006, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 30
Af 24/2010 - 99,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zalobci se nepfiznavi pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stézovatel“) kasa¢ni stiZnosti podanou v zikonné lhtté napada
shora oznadeny rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 5.
2008, C.j.3816/08-1200-602006 a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani danového subjektu International Power Opatovice,
a. s., (nyni Elektrarny Opatovice, a. s., dale téz ,EOP“) proti platebnimu vymeéru
Financniho Gradu v Pardubicich ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 172810/07/248912/4289, kterym
mu byla predepsana k primému placeni dan z prijmG pravnickych osob vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 20 311 600 K¢. Davodem
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bylo zjisténi spravce dané, ze britska spolenosti International Power, plc (dale ,JPR“ nebo
LIPplc“ - v podkladech jsou obé zkratky pouzivany alternativné), v holdingu ovladajici
zalobce, postoupila své pravo na vyplatu dividend nejprve nizozemské spolecnost National
Power International Holdings B. V. (,NPIHBV®) a poté, kdy se tato stala rezidentem
Velkeé Britanie, zalozila v Nizozemi dalsi spolecnost International Power Holdings B. V.
(,IPHBV*), ktera se stala majoritnim vlastnikem zalobce; tim byla i v roce 2003. Tato
spolecnost byla, podle rozhodnuti zalovaného, zalozena pouze za tUcelem vyhnuti
se stazkové dani za dividendy do doby pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii;
ostatné zadnou jinou ¢innost nevyvijela a dividendy ve vysi 616 001 392 K¢ byly zaslany
primo na ucet britské spolecnosti IPplc. Nizozemska spole¢nost byla pouze formalnim
ptijemcem dividend, formalné zatictovala jejich ptijeti a dal$i postoupeni v ramci holdingu.
Darlovy subjekt tak nespravné postupoval pri zdanéni podle smlouvy s Nizozemskym
kralovstvim, a¢ mél postupovat podle smlouvy s Velkou Britanii.

O zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného rozhodoval krajsky soud
opakované. Prvnim rozsudkem ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 90/2008 - 38 zrusil
rozhodnuti zalovaného pro nedstavnost postupu spravce dané pii zahajeni danové
kontroly; tento rozsudek vsak byl ke kasani stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 10/2010 - 71, a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu rizeni.

V druhém rozsudku, nyni napadeném kasacni stiznosti, krajsky soud respektoval
pravni nazor kasa¢niho soudu vztahujici se k zahajeni danové kontroly a dovodil, ze
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v mezich prekluzivni lhaty.

K zakladni sporné otazce tykajici se zdanéni dividend v roce 2003 uvedl, ze podle §
178 odst. 1 obchodniho zakoniku ma akcionaf pravo na podil ze zisku spolecnosti
(dividendu), ktery valna hromada podle vysledku hospodareni schvalila k rozdéleni.
Dividendovy prijem se zdanuje podle § 36 odst. 2 pism. b) bod 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu®),
zvlastni sazbou dané, a to postupem podle § 38d odst. 2 ¢i 36 téhoz zakona. Podle § 37
zakona o danich zpfijmi se ovSem ustanoveni tohoto zikona nepouziji, pokud
mezinarodni smlouva stanovi jinak. V daném ptipadé prichazeji v Gvahu smlouvy uzaviené
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezen{
dvojiho zdanéni a zabranéni dafiovému dniku, publikovana pod ¢. 138/1974 Sb. (dale jen
»mezinarodni smlouva s Nizozemim®) a dale mezi vladou Ceské a Slovenské federativni
republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmt a ziskd z majetku, publikovana pod ¢. 89/1992 Sb.
(dale jen ,mezinarodni smlouva s Velkou Britanii). Krajsky soud oznalil za nepodlozeny
predpoklad Zalovaného, Ze prevod akcii zalobcem na spole¢nost IPHBV byl zastfenym
pravnim Ukonem ve smyslu § 2 odst. 7 daniového tadu; naopak dospél k zavéru, ze vile a
jeji projev byly ve shodé. Spolecnosti IPHBV byly akcie prevedeny spole¢nosti NPIHBV,
aniz na tom byl Zalobce Glasten. Tomuto prevodu predchazel prevod mezi NPIHBV a
IPR, tj. spole¢nostmi tvoricimi holding. Z niceho neplyne, Ze by témito tkony byl zastiran
tkon jiny. Zalovany tyto pfevody souasné oznalil za zneuZiti priva - mezinirodni
smlouvy; jeho rozhodnuti se tim stalo rozpornym a tedy nepfezkoumatelnym. Krajsky
soud dale zdaraznil, Ze posouzeni jednani jako zneuziti prava bylo poprvé vyjadieno az
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v rozhodnuti zalovaného, ¢imz zalovany rozsifil divody pro neuznani postupu zalobce pri
vyplaté dividend. Zalovany oznalil za skuteéného vlastnika britskou spole¢nost IPR.
Akcionar ma pravo na podil ze zisku, a ten musi byt zdanén v zavislosti na danovém
domicilu vlastnika. Majoritnim vlastnikem akcii zalobce byla nizozemska spolenost
IPHBV a tudiz méla pravo na vyplatu dividend. Na to nemélo vliv vytvoreni holdingu.
Krajsky soud dale prisvéddil zalobei v nazoru, ze podle ¢l. 10 odst. 3 mezinarodni smlouvy
s Nizozemim nema byt zdanovana vyplata dividend v pfipadé, ze jejich pfijemce je
kvalifikovanym vlastnikem spolecnosti, ktera dividendy vyplaci. Tato smlouva nepouziva
terminu ,skuteény vlastnik®, ovSem pokud by prijemcem dividend byl pouhy
zprostredkovatel, pres néhoz by pfijem pouze ,protékal“, nemohla by mu byt poskytnuta
vyhoda podle tohoto ustanoveni; o takovy pripad se vsak nejednalo. Krajsky soud proto
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezdkonnost a pro vady fizeni stim, ze jeho zavéry
nejsou opreny o radné zjistény skutkovy stav.

Stézovatel kasacni stiznost opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
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napadeny rozsudek povazuje za nezakonny. Stézovatel je presvédcen, ze na zdanéni
dividend vyplacenych zalobcem zahrani¢ni osobé méla byt aplikovana mezinarodni
smlouva s Velkou Britanii a ze tento zavér byl dostate¢né podlozen dukazy. Britska
spolecnost jako jedina investovala kapital a v souladu s obchodnim zakonikem nabyla akcie
a snimi spojena prava akcionare zalobce. Takto nabyté akcie postoupila IPR uvnitf
holdingové skupiny bezuplatné na britskou spolecnost NPIH Ltd, ktera je nasledné
vymeénila za akcie ptivodné nizozemské skupiny NPIHBV, ktera je poté, co se stala rovnéz
britskym rezidentem, postoupila vnitropodnikovym prevodem na dal$i nizozemskou
spole¢nost IPHBV, coz britska danova sprava akceptovala. Nabyti vnitropodnikovym
prevodem na nizozemskou spoleénost IPHBV, ktera timto zpusobem ziskala alast na
v . . / M M 4 /v 4 */ 4 . / 4
zalobkyni podle britske legislativy, neznamena totéz co nabyti akcii a s tim spojenych prav

v / : : > V.o . . v/ 4 . . /
podle Ceské legislativy, nebot ta neoznacuje holding za podnik a zadné vnitropodnikové
prevody v ramci holdingu neumoznuje. V tomto ptipadé nelze automaticky spojovat
pravni narok akcionare na vyplatu dividend s nabytim akcii na zakladé vnitropodnikového

v VvV 4 o o v /4 / . 4

prevodu. Stézovatel ziskal dostatek dikazt o skute¢ném stavu, ktery prokazuje narok na
dividendy britské spolecnosti IPR, coz bylo potvrzeno i britskou dafovou spravou. Prave z
§ 178 odst. 1 obchodniho zakoniku plyne, Ze ptijemce dividend musi byt soucasné také
o e v/ ’ . . / v sV . ve 7 . /
jejich skuteény vlastnik. Vnitropodnikovy prevod uvnitt holdingu necini z nizozemské
spoleCnosti IPHBV osobu majici narok na vyplatu dividend. Skutecnym vlastnikem
dividend je britska spole¢nost IPR a ve Velké Britanii byly dividendy zdanény jako pfijem
od zalobce a nikoliv jako ptijem od nizozemské spoleCnosti IPHVB. Stézovatel nikdy
netvrdil, ze G¢elem IPHVB bylo jeji vyuziti k vyhnuti se sraizkové dani, pouze konstatoval
zjisténa fakta. Z odpovédi nizozemské datiové spravy mj. vyplynulo, Ze tato spoleénost

/e v/ / o v Ve v M A4 / v v/ /
nevyvijela zadné aktivity, méla tfi reditele a zadné zaméstnance avyuzivala vyhody
danovych dlev pro docdasné holdingové spolecnosti. Pfevod zisku pritom méla uveden
ptimo ve stanovach.

Stézovatel je nazoru, ze zavér o nutnosti aplikovat na vyplatu dividend mezinarodni
smlouvu s Velkou Britanii oprel o dostatek dikazli prokazujici vili G¢astnikd 1 jeji projev.
Krajsky soud vyluduje podfazeni tkont pod § 2 odst. 7 danového radu, ovSem pomiji fake,
ze nizozemska spolecnost akcie nikdy neobdrzela a ani nikdy obdrzet neméla. Podle
stézovatele to nebyl spravce dané, kdo nesplnil dikazni povinnost, ale zalobce, ktery
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neprokazal opravnénost aplikace mezinarodni smlouvy s Nizozemim. Investovani kapitalu
do nakupu akcii, jejich ,vnitropodnikovy prevod®, postaveni britské spolecnosti IPR a
nasledny postup podle instrukci oddvodnény pfinosem vyuzivani nizozemské spolecnosti
za Ulelem ,vyhnout se srazkové dani za dividendy“ a faktické zaslani dividend pfimo na
Ucet britske spolecnosti IPR, jsou diikazem o skutecném vlastnictvi, které zalobcem nebylo
vyvraceno. Vnitropodnikovy prevod nebyl vyrazem vule Gcastnikd naplnit pravo
nizozemské spolec¢nosti IPHBV na vyplatu dividend, ale ponechat toto pravo britské
spolecnosti IPR a vyhnout se srazkové dani. Nizozemska spolecnost dividendy nikdy
neobdrzela a ani je obdrzet neméla.

Stézovatel v rozhodnuti neminil rozsitit divody pro neuznani postupu zdanéni
predmétnych dividend o zneuziti prava, byf, mozna neprilis $tastné, v rozhodnuti
konstatoval, ze zadny stat nesmi pfipustit zneuziti mezinarodni smlouvy. Neexistuje vsak
v/ / o * V7 / o 4 \4 \4 o v v/ 4 ’
zadny davod, anizadny dukaz, snimz by zalobce nebyl v prubéhu fizeni seznamen.
K dispozici mu byly dany i odpovédi na mezinarodni dozadani a dalsi doklady. Ucelem

. 4 4 v/ 4 4 *eV_V 4 / v 4 VvV 4 . M
mezinarodniho dozadani nebylo zjisténi novych skute¢nosti, ale pouze ovéreni pravdivosti
tvrzeni zalobce. V souladu s vysledkem zjisténi je narok na cast zdanéni podle mezinarodni
smlouvy s Velkou Britanii. Podle stézovatele to byl zalobce, kdo neprokazal sva tvrzeni.
Proto navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu. Je nazoru, ze mu byla stanovena danova povinnost neustavnim zpusobem.
Stézovatel se snazi navodit dojem, ze véc zalobce nekvalifikoval jako zneuziti prava, coz je
ovSem vyvraceno primo znénim jeho rozhodnuti. Opfel tak rozhodnuti o argumenty
vzajemné se vylucujici a argument o zneuziti prava uzil poprvé az pravé vtomto
rozhodnuti. Navic se u zalobce o zneuziti prava nejednalo. Dokumenty, o nichz stézovatel
tvrdi, ze je zalobci dal k dispozici, mu predal az po vydani odvolactho rozhodnuti. Zalobce
se rovnéz ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze na prevody vlastnictvi akcii na
nizozemskou spolecnost IPHBV nelze aplikovat § 2 odst. 7 danového radu; nebyl totiz
prokazan rozpor vule s jejim projevem. Zalobce ani jina spolecnost pfi uzavirani smluv nic

, . . ’ v ’ v/ v :/ / :
nezastirali, vlastnicka struktura byla plné transparentni. Na dalsich prevodech akcii v ramci
holdingu zalobce tcasten nebyl. Stézovatel se opakované dovolava zjisténi z mezinarodni

/v . / ’ v / o1 V e e
vymény informaci, ktera vSak nebyla znama v prubéhu kontroly ani jimi nebylo
argumentovano v odvolacim rozhodnuti. Zavér o vlastnictvi akcii britskou spolecnosti
je Glelovou interpretaci. Nizozemska datiova sprava neucinila ve své zpravé zadny zavér
ohledné charakteru a pozice IPHBV, pouze rekapitulovala fakta a potvrdila soulad zdanéni

4 4 o M M v v v Ve 4 .. vV /V .

s tamnim pravem. Zduraznit je treba, ze tato spolecnost o prijaté dividendé Gctovala jako o

/4 / v 4 M Vo 4 4 . v oV . v M
svém vynosu, z ¢ehoz je zrejmé, ze dividendy obdrzela. Na tom nemulze nic zménit
skutednost vlastniho toku penéznich prostfedkd, ktery slouzil k vyrovnani vzijemnych
zavazkl a pohledavek. Zpravu britské datiové spravy stézovatel interpretuje tak, aby byl

M \4 v Vv 4 /7 . 4 4 ’7°/ vV . 4 Vv 4 4

navozen dojem, ze $lo o podezrelé a nestandardni jednani. Pomiji, ze britska danova sprava
priznala transakci ekonomickou podstatu, tj. zZe jejim cilem nebylo vyhnuti se placeni dané.
Zalobce dale poukazuje na ¢l. 10 mezinarodni smlouvy s Nizozemim, ktery nepozaduje,
aby dividenda byla vyplacena skutetnému vlastnikovi. Interpretace, Ze se musi o
skute¢ného vlastnika jednat, tak odporuje tGstavnimu poradku Ceské republiky. Z téchto
dtivodl navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky
v 4 M 4 4 4 v 7 /v i v /
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3
v
s. . 8.).

Stézovatel namitl kasaéni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury zdejsitho soudu, tento kasacni
divod by byl naplnén bud tim, ze by na relevantni skutkové okolnosti byla chybné
aplikovana nepfipadna zakonna ustanoveni, anebo by sice byla pouzita zakonna
ustanoveni spravna, avsak byla by interpretovana takovym zpusobem, ktery by byl pri
konfrontaci s obvyklymi vykladovymi metodami shledan neudrzitelnym. Pfitom neni
rozhodné, ze se ze strany stézovatele jedna o opakovanou kasalni stiznost. Zrusujici
rozsudek tohoto soudu nefesil pravni otazky nyni nastolené a uplatnéné kasacni namitky
proto nejsou nepripustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud v prvé radé oznalil rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné,
nebot je opfeno o vzajemné se vylucujici argumentaci o zastreném pravanim ukonu a o
zneuziti prava (mezinarodni smlouvy). Dale oznadil za vadu fizeni, Ze zneuzitim prava je
poprvé ze strany spravce dané argumentovano az v odvolacim rozhodnuti, aniz by alespon
4 M 4 v/ 4 v M 4 \4 4 V/V 4 o o
v ramci odvolactho tizeni byla zalobci dana moznost se k takovému rozsireni davoda pro
4 4 Ve v 4 o A Ve Ve v 4 o o
neuznani postupu ptizdanéni dividend vyjadfit ¢ navrhnout doplnéni dukazu.
K posouzeni spravnosti tohoto zavéru je podstatné hodnoceni provedené spravcem dané a
v / o v v / v/ 4
zalovanym v prubéhu danového fizeni.

Zprava o danové kontrole ¢. j. 217166/06/228540/7682, projednana se zalobcem
dne 10. 8. 2007, konstatuje hierarchii vlastnickych vztaha spoleénosti véetné dopadu na
danovy subjekt a dovozuje ztoho, ze skutenym vlastnikem zalobce a skutecnym
vlastnikem vyplacenych dividend je britska spoleénost IPplc, na jejiz Gcet byly dividendy
p¥Hmo zaslany. Zalobci zprava vytyka nespravny postup p¥i aplikaci mezinarodni smlouvy,
nebot mélo byt postupovano podle mezinarodni smlouvy s Velkou Britanii. Zprava tedy
vychazi z konstatovani nespravného postupu pti zdanéni dividend.

Rozhodnuti zalovaného provadi blizsi hodnoceni postupu zalobce. Za zastfeny
pravai tkon ve smyslu § 2 odst. 7 datového fadu oznacuje skutecnost, ze spolecnost
IPHVB byla pouze formalnim ptijemcem dividend, ktery z nich nemél zadny uzitek a

4 v /v .. Ve 4 4 4 M M o

pouze formalné zaicltoval jejich pfijeti a postoupeni v ramci holdingu. Dusledkem byla
/ /v /4 . 4 4 . 4 . ’ 4 . 4 4 M
Uspora na srazkové dani dosazena aplikaci mezinarodni smlouvy s Nizozemim. Dale je
v rozhodnuti zalovaného argumentovano tim, ze zadny stat nesmi pripustit zneuziti

. ’ 4 4 4 v 4 /. vV Vv / 4
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni postupem, ktery v béznych vztazich

4 / . v / v M / Vev/ M v 4 M 4
neni obvykly ani mozny, kdyz aplikace vyhodnéjsi smlouvy je mozna pouze existenci
holdingu. Provedeni vyplaty dividend v tomto pfipadé je oznadeno za zptusob vyhnuti se

v 4 V7/e /. V M M M . 4 4 ’ 4
zdanéni prijmu ve staté jeho zdroje. Aplikace mezinarodni smlouvy musi odpovidat
skute¢nému, nikoliv zastfenému pravnimu tkonu. V zavéru rozhodnuti zalovaného je za
zastteny pravni ukon oznalen Ulelovy prevod vlastnictvi akeil na spole¢nost IPHBV,
ac jde o pfijem britské spoleCnosti IPplc., ktera je neprimym vlastnikem zalobce, nebot
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primo vlastni 100% hlasovacich prav spolecnosti NPIHLtd vlastnici 100% hlasovacich prav
spolecnosti NPIHBV, ktera své akcie prevedla na nizozemskou spole¢nost IPHBV, tedy na
spolecnost v roce 2003 vlastnici 96,02 % hlasovacich prav danového subjektu (zalobce).
Zalovany rovnéz zdtraznil, Ze postup datiového subjektu nebyl uréen spole¢nosti IPHBV,
ale instrukci fidici spolecnosti IPplc., konkrétné dlankem 4.1.1.6 Central European
Business Plan. Za zneuziti mezinarodni smlouvy je oznaceno uclelové ztizeni ,prutocné
osoby*“ jen za i¢elem vyhnuti se srazkové dani.

Lze tedy prisvédcit krajskému soudu, ze zalovany ve svém rozhodnuti rozsifil
okruh poruseni zakona, v jehoz disledku mélo dojit k nespravnému zdanéni dividend a ze
zalobce nemél moznost proti takovému hodnoceni jakkoliv pusobit. Nejde o pouhou
nevhodnou argumentaci, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti, ale o relevantni pravni
hodnoceni skutkového stavu.

Jak spravné konstatoval krajsky soud, odlisnost obou institutt jiz byla fesena
Nejvys$im spravnim soudem se zavérem, ze ,, (0) zastveny pravni sikon ve smyslu § 2 odst. 7
zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, se nejednd, pokud Zalobce necinil své pravni
sikony naoko (nepredstiral je) a nesnaZil se jimi zastrit pravni ikony jiné, ale svymi sikony prava
zneuZil“ (rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod. ¢. 869/2006 Sb.
NSS).

Krajskému soudu lze rovnéz prisvédcit v tom, ze se pti zalozeni spoleénosti IPHBV
M Vv / 4 7/ bd . M v /v /. M v/ /
nejednalo o zastfeny pravni tkon, nebot mezi subjekty na ném Ucastnymi nebyl zadny
rozpor mezi tim, jaky Ukon byl realizovan a jaky zamyslen. Za zastfeny pravni tkon by
v v 4 4 4 Ve ’ 4 4 .. .. 4 . \4
vSak bylo mozno povazovat formalni pfiznani naroku na dividendy jinému subjektu, nez
kterému byly fakticky urceny a vyplaceny; to vsak krajsky soud oznalil za neprokazane.
Hodnotit, zda doslo ke zneuziti prava (mezinarodni smlouvy) pak neni na misté, nebot, jak
vyse uvedeno, tato argumentace byla v rozhodnuti zalovaného uzita zcela nové a navic
stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze zneuziti prava divodem jeho rozhodnuti fakticky
ani nebylo - ze se jednalo jen o povsechné vyjadreni.

Krajsky soud dale dovodil, ze na zdanéni méla byt aplikovana mezinarodni smlouva
: ) o1 gy , T ,
s Nizozemim a nikoli mezinarodni smlouva s Velkou Britanii, jak u¢inil zalovany.

Dividendy v rozhodné dobé podléhaly zvlastni sazbé dané podle § 36 odst. 1 pism.
b) bod 1 zakona o danich z pfijmu, ktera se podle § 38d vybirala srazkou, a to zptsobem
uvedenym v odst. 2 tohoto ustanoven.

Podle § 37 cit. zakona se vsak ustanoveni tohoto zakona pouzije, jen pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak. Pokud stéZovatel
uvedl, Ze ke zdanéni ma dochazet tam, kde hodnota byla vytvofena, pak pravé
mezinarodni smlouvy jsou nastrojem vyhrazujicim zdanéni jedné ze smluvnich stran,
ptipadné je mezi smluvni strany rozdélujicim. Pro konkrétni tpravu jsou podstatné
ekonomické i politické zajmy v daném case, které soudu neprislusi hodnotit. Cilem
mezinarodnich smluv je zamezit dvojimu zdanéni, nikoliv umoznit vyhnuti se danové
povinnosti; nelze ovSem vyloudit, ze disledkem aplikace mezinarodni smlouvy je zdanéni
nizsi ¢i nulove.
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Z mezinarodni smlouvy s Nizozemim je rozhodné ustanoveni clanku 10 bod 3,
podle néhoz: (s)tat, ve kterém ma sidlo spolecnost vyplacejici dividendy, nezdani bez obledu na
ustanovent odstavce 2 dividendy, vyplicené touto spolecnosti spolecnosti, jejiz jméni je zcela nebo
zCasti rozdéleno na akcie a kterd md sidlo ve drubém staté a vlastni primo nejméné 25 % jméni
spolecnosti, vyplacejici dividendy.

Mezinarodni smlouva s Velkou Britanii v ¢lanku 10 bod 2 stanovi: (d)ividendy
mohou byt rovnéZ zdanény ve smluvnim staté, v némz je spolecnost, kterd je vyplici,
rezidentem, a to podle pravnich predpisii tohoto statu, avsak jestlize prijemce je skutecnym
vlastnikem dividend, dai takto stanovend nepresibne:(a) 5 % hrubé Cistky dividend, jestlize
prijemce je spolecnost, kterd spravuje nejméné 25 % podilii s hlasovacim pravem na spolecnosti
vyplacejici dividendy; (b) 15 % hrubé Castky dividend ve vsech ostatnich pripadech.

Podle § 178 odst. 1 obchodniho zakoniku ¢. 513/1990 Sb., ve znéni v rozhodném
obdobi, ma akcionaf pravo na podil na zisku spolecnosti (dividendu), ktery valna hromada
podle hospodarského vysledku schvalila k rozdéleni. Nevyplyva-li z ustanoveni stanov
tykajicich se prioritnich akcii néco jiného, urcuje se tento podil pomérem jmenovité
hodnoty jeho akcii k jmenovité hodnoté akcii vSech akcionart. Spoleénost nesmi vyplacet
zalohy na podily na zisku. Podle odst. 8 téhoz ustanoveni lze po dohodé s akcionarem
vyplatit dividendu i jinak nez na adresu akcionare, podle odst. 10 je pravo na vyplatu
dividendy prevoditelneé.

Zalovany tvrdi, 7e dostateéné prokézal, Ze dividenda byla vyplacena IPplc, ktery je
jejim skuteénym vlastnikem, a proto méla byt zdanéna podle mezinarodni smlouvy
s Velkou Britanii. Poukazuje na souhrn zjisténi tomu nasvédcujicich. Z téchto zjistént jsou
ovSem podstatna pouze ta, ktera byla podkladem jeho rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze
dukazni prostredky ziskané mezinarodni spolupraci jsou pouhym potvrzenim jeho zavéra
ucinénych na zakladé zjisténi v pribéhu danového fizeni. Jisté neni vyloudeno, aby
v prubéhu soudniho tizeni zalovany argumentoval nové ziskanymi zpravami, ovSem aby je
bylo mozno oznadit za pouhé potvrzeni spravnosti jeho rozhodnuti, musi toto rozhodnuti
obstat na zakladé dukaznich prostredkt opattenych v prubéhu danového ftizeni pred jeho
vydanim.

4 . VV. /7 / i ’ /4 4 /4 ’ 4 4
K namitce sméfujici proti nespravnému posouzeni rozhodné pravni otazky soudem
ze spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Vytcltovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané pravnickych osob za
rok 2003 podal datiovy subjekt dne 24. 2. 2004. Protokolem o {stnim jednani ze dne 19. 4.
2005, ¢. . 84302/05/248540/5226, byla u ného zahijena datiova kontrola dané z ptijmt
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2003 a dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
leden az prosinec roku 2003. Podle Gfedniho zaznamu ze dne 25. 11. 2006 byl danovym
subjektem predlozen material ,Central Europe Business plan 2004-2008“, podle néhoz
dividendy zEOP pro IPR nejsou zatizeny srazkovou dani, protoze protékaji pres
NPIHBV, kde mezinarodni smlouva snizuje srazkovou dani na 0%. Z toho spravce dané
dovodil, Ze skute¢nym vlastnikem dividend je IPplc. K pochybnostem spravce dané o
spravnosti zdanéni dividend sdélil darfiovy subjekt dne 22. 5. 2006, ze dividendy byly
vyplaceny nizozemské spolecnosti IPHBV, ktera byla jejich pravnim i skutenym
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vlastnikem. Predlozen byl vytah ze zapisu valné hromady ze dne 5. 6. 2003 v bodé tretim
obsahujici navrh na vyplatu dividend a v bodé sedmém schvaleni navrhu. Spravce dané
vyzvou z 3. 8. 2006 vyzadal zpravu od CSOB, a. s., o &sle Giétu, na ktery byly dividendy
zaslany; z odpovédi je zrejmé, ze se jednalo o Ucet IPplc. K vyzvé spravce dané sdélil
danovy subjekt dne 26. 10. 2006, ze spolecnost IPHBV byla skute¢nym vlastnikem
dividend a pozadala daniovy subjekt o zaslani dividendy na tcet IPple. Pfipojen byl ovéreny
preklad zadosti spolecnosti IPHBV o zaslani dividendy na urleny Gcet a jeji Cestné
prohlasenti o prijeti dividendy a jejim zahrnuti do svych vynost. V této odpovédi je rovnéz
zminéna pujcka jedné miliardy K¢ mezi EOP a IPplc z roku 2002. Pfi Gstnim jednani dne
7. 12. 2006, jehoz predmétem bylo projednani vysledka kontroly, sdélil spravce dané
danovému subjektu, ze podle jeho nazoru byl skuteCnym vlastnikem dividend IPplc,
pricemz majoritni vlastnik byl zfizen pouze za Glelem snizeni danového zatizeni. Danovy
subjekt k tomu zaslal nesouhlasné vyjadreni, vnémz jako davod zaslani dividend
spolecnosti IPplc uvedl, ze spole¢nost IPHBV tak hradila svij zavazek z mezitimnich
dividend spolecnosti NPIHBV, ktera méla obdobny zavazek vuci spolecnosti IPplc.
K argumentaci spravce dané dokumentem ,,Central European Business plan“ uved], ze slo o
konstatovani stavu, ktery se tykal obdobi do ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii.
I po tomto projednani fizeni pokracovalo a k vyzvé spravce dané predlozil danovy subjekt
dne 19. 4. 2007 doklady, jejichz preklad predlozil 19. 4. 2007. Jednalo se o zapis z jednani
predstavenstva NPIHLtd konstatujici obdrzeni mezitimni dividendy od NPIHBV a
rozhodnuti akcionafe o jeji dalsi vyplaté IPplc. Dne 16. 4. 2007 spravce dané pozadal
Ministerstvo financi o zjisténi cestou mezinarodniho dozadani, jak IPHBV zadcétovala
dividendu, jak ji zdanila a zda byla vyplacena mezitimni dividenda NPIHBV. Pred
vydanim platebniho vyméru (29. 8. 2007) ani pfed vydanim rozhodnuti zalovaného (13. 5.
2008) spis neobsahuje nic o vysledcich tohoto zjistovani. Dne 14. 5. 2008 (tedy po vydani
rozhodnuti zalovaného) obdrzel Zalovany listiny tykajici se organizacni struktury a
vlastnickych vztaha v holdingu, platebnich instrukeci k vyplaté dividend, zapis z valné
hromady akcionara IPHBV ze dne 17. 6. 2004, zapis z valné hromady téze spolecnosti
z téhoz data obsahujici korekce rozdéleni prozatimnich dividend, a vyroc¢ni zpravu IPHBV
za rok 2003. Az 23. 9. 2008 predklada spravce dané zalovanému doplnéni predkladaci
zpravy véetné vysledkt mezinarodniho setfeni, pricemz zprava Ministerstva financi je ze
dne 18. 7. 2008.

Z tohoto prehledu je zfejmé, Ze podklady pro zavér o nezbytnosti zdanéni dividend
podle mezinarodni smlouvy s Velkou Britanii ziskané pfed rozhodnutim, byly
v 4 Ja 4 v vV 1V’ Vv N4
nedostatecné. Pro zavér spravce dané svédéi pouze dokument obecné konstatujici
dosavadni zpisob zdatiovani, pfi¢emz toto vyjadfeni by bylo mozno vztdhnout i na
rozhodné zdanovaci obdobi. Je ztejmé, ze za rozhodujici Zalovany povazoval sviiyj nazor na
skute¢né vlastnictvi akcii doplnény zjisténim, ze dividendy byly ve skutecnosti vyplaceny
IPR. Skute¢na vyplata jinému subjektu, nez akcionafi, sama o sobé dostatenym diikazem
’ b 4 ’ 4 vV Vv / . 4 . \4 M IV
neni, nebot obchodni zakonik umoznoval vyplatu jinému subjektu nez akcionafi a
v daném pripadé také danovy subjekt dolozil, Ze o vyplatu IPR byl akcionatem pozadan.
Zalovany sice zpochybnil, ze se mezi IPHBV a IPR jednalo o vyplatu mezitimnich
dividend sohledem na pozdéj$i data rozhodovani jednotlivych spolecnosti o vyplaté
c 7/ 4 b v M 4 / v c./ 4
mezitimnich dividend, pokud ovsem jde o rozhodnuti IPHBV o vyplaté mezitimnich
dividend, datum se shoduje se dnem odeslani dividend (2. 7. 2003).
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Nazor zalovaného na vlastnictvi dividend prameni pouze ze skutecnosti, ze IPHBV
nabyla akcie od IPR, ktera je vlastnila do brezna roku 2001 ,vnitropodnikovym prevodem®
v ramci holdingu. O spole¢nosti IPHBV zalovany v rozhodnuti tvrdi, ze nevyvijela zadnou
Ve a4 Ve M 4 4 Ve 4 b /v 4 v /4 i i
¢innost a tudiz slouzila jen k formalnimu pfijeti dividend a ke snizeni danové povinnosti.
O ({innosti ¢i neéinnosti IPHBV vSak ve spise pred vydanim rozhodnuti zalovaného
neexistuji zadné podklady.

Zalovany ve svém rozhodnuti oznatuje IPR za skuteéného vlastnika akcii, co%
krajsky soud k zalobni namitce neakceptoval s oduvodnénim, ze prava akcionare v daném
ptipadé nepochybné pfislusi nizozemské spolecnosti IPHBV a ta tudiz méla pravo na
vyplatu dividend. Poukazal na to, ze mezinarodni smlouva s Nizozemim nepouziva pojmu
»skuteény vlastnik®, pricemz uvedl, ze pokud by bylo ovsem prokazano, ze nizozemska
spolecnost je pouhym zprostfedkovatelem zalozenym k tomu, aby pres néj protekal
dividendovy ptrijem, mezinarodni smlouvu s Nizozemim by neuzil.

Pojem ,skutecny vlastnik® ve vztahu k ptijemci dividend byl do zakona o danich
z prijmu zaveden az novelou ¢. 261/2007 Sb., priemz za skute¢ného vlastnika dividend je
povazovan ten, kdo platby prijima ve svuj prospéch, nikoliv jako zprostredkovatel,
zastupce, nebo zmocnénec. Pokud byl tento pojem zaveden do zakona o danich z pfijma
novelou ¢. 438/2003 Sb., bylo tomu tak jen ve vztahu k Grokim z avért a pujéek a
licen¢nich poplatkt, priemz v této Casti novela nabyla Gcinnosti az G¢innosti smlouvy o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Z této novely také vychizelo Sdéleni
Ministerstva financi ¢. 251/122 867/2000, s nimz se k argumentaci stézovatele krajsky soud
rovnéz vyporadal. Je treba podotknout, ze ve vztahu k pojmu ,skuteCny vlastnik® sdélent
konstatuje nedostatek dosavadnich definici 1 vykladu a vychazi z rozliseni mezi takovym
vlastnikem a okamzitym ptijemcem, ktery jej obdrzi jako zprostredkovatel pro nékoho
jiného; tj. sam z tohoto prijmu nema uzitek a nezdanuje jej. S takovym vykladem lze jisté
souhlasit 1 pro obdobi, vnémz zakon o danich zpfijmu tento pojem neobsahoval.
Stézovateli tak lze prisvédéit v tom, ze mezinarodni smlouvu s Nizozemim by nebylo
mozno uzit, pokud by nizozemska spole¢nost nevykonavala prava spojena s vlastnictvim
akcil a dividendy by pres ni pouze ,protekaly za Gcelem vyhnuti se dani. Skutecnost, ze
dividendy byly zaslany jinému subjektu, vSak neznamena, Ze z nich nizozemska spole¢nost
neméla uzitek tim, Ze jimi uhradila jiny sviyj existujici zavazek, ptiCemz o pfijmu i vydeji
Gcétovala. To viak vylouceno nebylo.

Krajskému soudu je tfeba prisvédcit, ze v této otazce podklady ziskané stézovatelem
v /7 ’ . 4 . \ Vi Vi v v . . Vv ,
pred vydanim jeho rozhodnuti nejsou dostatecné k zavéru, ze se jednalo o jednoznacny
v/ V. o/ 7 . 4 4 . 4 v S v
pripad vylucujici postup podle mezinarodni smlouvy s Nizozemim a ze dividendy mély
byt zdanény podle mezinarodni smlouvy s Velkou Britanii.

Nejvyssi spravni soud v zavéru opét pripomina, ze nemohl ptihlizet k podkladim a
znich plynoucim tvrzenim stézovatele, které nebyly soudasti spisu pfed vydanim
/7 vV 4 M Vv \4 / o v vV /4 v/ 4 4
rozhodnuti zalovaného a s nimiz nebyl zalovany v prubéhu danového fizeni seznamen a
nemél moznost se k nim vyjadrit.
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Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénymi kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty druhé jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
/. vV 4 v i /4 4 o Ve 4 bl v 7/ v/ 4
Uspésnému zalobci nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot mu v tomto kasaénim fizeni
zadné naklady nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



