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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: UNI-
PRAG, a. s., sesidlem Hybernska 1007/20, Praha 1, zastoupen JUDr. Alexandrem
Klime$em, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitn 12, Praha 2, proti rozhodnutim #alovaného ze dne 3. 11.
2006, ¢j. 8369/06-1300-203299, ¢j. 8371/06-1300-203299 a ¢j. 8368/06-1300-203299, o
kasa¢nich stiznostech zalobce proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne
29. 4. 2010, ¢&j. 6 Ca 6/2007 - 29, ¢j. 6 Ca 7/2007 - 28 a ¢j. 6 Ca 5/2007 - 26,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 60/2010, 8 Afs
61/2010 a 8 Afs 65/2010 se spojuji ke spolecnému projednani a nadale
budou vedeny pod sp. zn. 8 Afs 60/2010.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.

IIl.  Zalobce nem4 pravo na nhradu nikladd Fizeni o kasa¢nich stiznostech.

IV. Zalovanému se neptizniv4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasa¢nich
stiznostech.

Odtvodnéni:

L

[1] Finanéni Grfad v Podébradech (spravce dané) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
2. 3. 2006, ¢j. 10835/06/055922/1862, snizil ¢astku uvedenou na radku ¢. 540 v danovém
priznani zalobce k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten - Cerven 2004
02738 000 K¢. Odvolani zalobee proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2006, ¢j. 8368/06-1300-203299.

[2] Spravce dané dodatenym  platebnim  vymérem ze dne 2. 3.2006,
¢j. 10837/06/055922/1862, snizil Castku uvedenou na fadku ¢. 540 v danovém priznani
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zalobce k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2004 o 1360 000 K¢.
Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 3. 11. 2006, ¢;. 8369/06-1300-203299.

[3] Spravce dané platebnim vymérem ze dne 7. 3. 2006, ¢j. 11328/06/055922/1862, snizil
astku uvedenou na radku ¢. 540 v danovém priznani zalobce k dani z ptridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2004 o 17 055 600 K¢. Odvolani zalobce proti platebnimu
vymeéru zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 3. 11. 2006, ¢j. 8371/06-1300-203299.

[4] Rozhodnuti spravce dané vychazela ze zavéru, ze zalobcem prodané pozemky nebylo
mozné povazovat za jeho dlouhodoby hmotny majetek pouzivany pro ekonomickou
¢innost ve smyslu § 76 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v
tehdy G&inném znéni (dile jen ,zikon o DPH*). Zalobce nakoupil pfedmétné pozemky za
Géelem jejich dal$tho prodeje, a proto jejich prodej predstavoval prodej zbozi. Zalobce
proto neopravnéné nezapocdital ¢astku z prodeje pozemku do koeficientu podle citovaného
ustanoveni zakona o DPH.

II.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) tfi samostatné zaloby. V nich shodné uvedl, ze postupoval spravné, pokud
o pozemcich Gctoval jako o dlouhodobém majetku dle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé
podvojného Ucetnictvi, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), a
nikoli jako o zboi dle § 9 odst. 5 téZe vyhlagky. Zalobce pti nikupu pozemkd nevédél, jak
s nimi bude v budoucnu nakladat, napt. zda je nezastavi mnohopodlaznim domem, ktery
bude pronajimat, nebo zda bude postupovat jinym zpusobem. Nakoupené pozemky
ptitom mnohostrannym zpusobem vyuzival (napt. jako demonstracni a predvadéci objekty
pro klienty, k umisténi reklamnich tabuli, ziskaval vynosy z umoznéni prujezdu pozarni
techniky, vystavby nadzemnich hydrant, ztizeni Gplatnych vécnych bfemen a pronajimal
je), nez cast tohoto majetku odprodal. Dukazni prostredky o ekonomickém vyuzivani
predmétnych pozemku byly predlozeny spravci dané, ktery se jimi vibec nezabyval. Tim
byly poruseny obecné zasady hodnoceni dikaznich prostredkt a § 31 odst. 4 a § 2 odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“). Pozemky, které
#alobce pouZil pro ekonomickou ¢nnost, nemohou byt zbozim. Zalobce tedy opravnéné
nezapocital jejich prodej do vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 3 pism. a) zakona o DPH.

[6] Meéstsky soud vPraze zaloby zamitl v zahlavi oznaenymi rozsudky. Podle
méstského soudu zalobce neuvedl ani neprokazal, zda jim uvadéna cinnost byla
4 4 4 v / o
vykonavana pravé ve vztahu k prodanym pozemkim nebo, zda se vztahovala k
pozemkum, které nadale zustaly v jeho vlastnictvi. Je treba vychazet ztoho, jakym
zpusobem zalobce s pozemky po jejich nakupu nakladal. Zalobce neprokazal pouzivani
pozemku pro ekonomickou cinnost. Predlozené dukazni prostredky svédéi o tom, ze
\4 M v / 4 Ve / v Ve 4 .. o
zalobcova inzenyrska Cinnost ve vystavbé slouzila ke zhodnoceni a k prodeji pozemka,
které maji v daném pripadé nadale charakter zbozi. Cinnosti byly zalobcem popsany pouze
v obecné roviné. Prokazanou cCinnosti byl pouze nakup a prodej pozemku. Doprovodné
marketingové akce smérovaly k dosazeni co nejvyssi prodejni ceny a dokazuji faktickou
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v/ . M i / o v / v \4 4 4 4
pripravu prodeje jednotlivych pozemku. Meéstsky soud uzavrel, ze spravni organy
pti hodnoceni dikaznich prostiedkt nepochybily, nebot prihlédly ke vsem skuteénostem,
které v tizeni vysly najevo. Zjistény skutkovy stav ma oporu v provedeném dokazovani.

II.

[7] Rozhodnuti meéstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacnimi stiznostmi
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. I. s.%). Stézovatel v nich zrekapituloval prubéh fizeni pred spravcem dané a citoval
témér cely obsah zalob. V citacich pfitom graficky zduraznil, Ze spravce dané byl seznamen
s dukaznimi prostredky o ekonomickém vyuzivani predmétnych pozemka, popt. jejich
dastl. Spravce dané se vSak témito dikaznimi prostredky vibec nezabyval, ¢imz postupoval
v rozporu s obecnymi zasadami hodnoceni dikaznich prostfedka a v rozporu s § 31 odst. 4
a § 2 odst. 3 danového fadu. Rozhodnuti méstského soudu stézovatel oznacil za
neprezkoumatelna, nebot soud neuvedl, které dukazni prostredky spravni organy
hodnotily a jak. V podané zalobé prfitom stézovatel oznadil dikazni prostredky svédcici o
tom, ze pozemky vyuzival ke své ekonomické ¢innosti a tudiz, ze se jednalo o hmotny
majetek. Stézovatel spravci dané objasnil, z jakych divodu zaradil predmétné pozemky do
hmotného majetku a sva tvrzeni dolozil dukaznimi prostredky vztahujicimi se
k predmétnym pozemkum. Prokazal tedy, ze pozemky nepredstavovaly zbozi, procez mél
soud napadena rozhodnuti zrusit.

IV.

[8] Zalovany ve vyjadrenich ke kasaénim stiznostem odkazal na sva vyjadreni k zalobam
a ztotoznil se se zavéry méstského soudu v jednotlivych rozsudcich.

V.

[9] Nejvyssi spravai soud v souladu s § 39 odst. 1s. . s. a § 120 s. 1. s. spojil fizeni o
kasacnich stiznostech ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Jelikoz se jedna o ptipady s
tymiz uastniky, napadena rozhodnuti zalovaného, rozsudky méstského soudu i uplatnéné
kasa¢ni divody jsou obdobné, je mozno o kasa¢nich stiznostech rozhodnout spolecnym
rozhodnutim.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢nich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasaéni stiznosti
nejsou divodné.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, dle které pred
spravcem dané prokazal, ze predmétné pozemky byly dlouhodobym hmotnym majetkem
uzivanym pro ekonomickou ¢innost platce a nikoliv zbozim. Zavér méstského soudu o
pochybeni stézovatele, ktery nezapocital prodej pozemkt do vypoctu koeficientu dle § 76
odst. 3 zakona o DPH, je spravny.
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[12] Podle § 72 odst. 1 zadkona o DPH ma platce narok na odpolet dané z pridané
hodnoty, jestlize prokaze, ze pfijata zdanitelnd plnéni pouzil pro uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti. Odstavec 4 téhoz ustanoveni stanovi, ze pokud platce pouzije prijata
zdanitelnad plnéni jak k uskuteénéni plnéni uvedenych v § 72 odst. 2, tak i k plnéni
uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané zpusobem uvedenym v § 76
zakona o DPH. Podle § 75 odst. 1 zdkona o DPH nema platce narok na uplatnéni odpoctu
dané u prijatych zdanitelnych plnént, ktera pouzije k uskuteénéni plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpocet dané. Mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet
dané nalezi mimo jiné prevod pozemku (i staveb (§ 51 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 56
zakona o DPH).

[13] Narok na odpocet dané kraceny podle § 72 odst. 4 zakona o DPH se urluje pomoci
koeficientu (§ 76 odst. 1 a 2 zikona o DPH). Céstky, které neovliviiuji vypocet
koeficientu, nebot by mohly zkreslit jeho vysi, jsou uvedeny v § 76 odst. 3 zakona. Do
vypoctu koeficientu se podle pismene a) daného ustanoveni nezapocitava prodej
dlouhodobého hmotného nebo dlouhodobého nehmotného majetku, ktery platce pouzival
pro svou ekonomickou ¢innost. Podle § 5 odst. 2 zakona o DPH je ekonomickou ¢innosti
také cinnost obchodnika. Za ekonomickou éinnost se povazuje i vyuziti hmotného
majetku, které je provadéno za tcelem ziskani prijmG (Gplatné) a které je soustavného
(nikoliv pfilezitostného) charakteru.

[14] Pro posuzovany pfipad to znamena, ze do vypoctu koeficientu by nebyl zahrnut,
a koeficient by tedy nikterak neovlivnil, pouze takovy prodej pozemkd, které jsou
dlouhodobym hmotnym majetkem platce a jez platce soucasné pouzival pro svou
ekonomickou {innost. A contrario, predstavoval-li prodej predmétnych pozemku prodej
zbozi, bylo treba je zahrnout do vypoctu koeficientu. Pravé posouzeni toho, zda
prodavané pozemky byly dlouhodobym hmotnym majetkem uzivanym pro vlastni
ekonomickou c¢innost stézovatele, nebo byly zbozim, tvorilo podstatu sporu mezi
Gcastniky rizeni.

[15] Jak jiz poukazal méstsky soud, pojem dlouhodobého hmotného majetku neni v
zakoné o DPH pfimo definovan. Jako zakladni voditko lze odkazat na ustanoveni § 7
vyhlasky ¢.500/2002 Sb., podle kterého mezi dlouhodoby hmotny majetek nalezi i
pozemky, a to pouze za predpokladu, ze nejsou zbozim. Pfedmétna vyhlaska vymezuje
obsah pojmu zbozi v § 9 odst. 5. Urcuje, ze zbozim jsou téz nemovitosti, které letni
jednotka, jejimz predmétem cinnosti je nakup a prodej nemovitosti, nakupuje za Gcelem
prodeje a sama je nepouziva, nepronajima a neprovadi na nich technické zhodnoceni.

[16] Ve véci je nepochybné rozhodujici vymezeni charakteru ekonomické dinnosti
stézovatele. Podle Udaju zapsanych v obchodnim rejstiiku byla v rozhodné dobé
predmétem jeho podnikani mimo jiné realitni ¢innost, reklamni ¢innost a marketing nebo
inzenyrska ¢innost v investicni vystavbé. Stézovatel v danovych ptiznanich za vsechna
posuzovana zdanovaci obdobi uvedl, zejeho hlavni ekonomickou ¢innosti je ¢innost
realitni - prodej pozemku. Sam konstatoval, ze vynosy z této ¢innosti tvofi 70% jeho
obratu. Realitni ¢innost spociva predevsim v nakupu nemovitosti za Gcelem jejich dalsiho
prodeje a jejich prodej (srov. bod 91 prilohy 4 natizeni vlady 469/2000 Sb., kterym se
stanovi obsahové naplné jednotlivych zivnosti). V prubéhu ftizeni pfed spravcem dané



8 Afs 60/2010- 67

stézovatel (v ramci odpovédi na vyzvu spravce dané ¢j. 13168/05/055930/3757) své
podnikani charakterizoval jako developerskou ¢innost. Ackoliv napln této linnosti neni
pravné vymezena, obecné ji lze chapat jako investi¢ni Cinnost ve stavebnictvi, zabyvajici
se rozvojem a zhodnocenim tzemi: obvykle od faze vyhledani Gzemi a ptipravy projektu
az po fazi prodeje, pripadné najmu nové vzniklych staveb (k tomu srov. napt. Skala, M.
Darové dopady vystavby, 1. ¢ast, Dané a pravo v praxi, ¢. 8/2010, s. 34).

[17] Pro posouzeni spravnosti postupu spravce dané je vSak zasadni to, v Cem fakticky
spocivala ¢innost stézovatele. Stézovatel pred spravcem dané onu developerskou ¢innost
konkretizoval jako vyhledavani a nasledny nakup vhodnych pozemkd, praci na zméné
Uzemniho planu a vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu. Jeho cinnost dale
spociva v budovani inzenyrskych siti, protihlukového valu nebo zelenych parkovacich
ploch. Posléze tyto pozemky prodava. Na nékterych nakoupenych pozemcich stézovatel
dale nechal Gplatné zfidit vécné bremeno, Gplatné ptipojil jiny subjekt na kanaliza¢ni rad
nebo prodal STL plynovod. Stézovatel v prubéhu danového rizeni doplnil, ze jim
nakoupené pozemky vyuziva i k prezentaci a reklamnim wlelim (umisténi reklamnich
billboardut s nabizenymi parcelami).

[18] Nejvyssi spravni soud pro ulely posuzované véci spatruje hlavni rozdil mezi
dlouhodobym hmotnym majetkem a zbozim zejména v predpokladaném (a posléze i
M / o 4 Ve 7/ / o / M / Vv
realizovaném) zpusobu budouciho uziti nakoupenych pozemkd. Podstatnym je tedy acel
nakupu posléze prodanych pozemku. Neni pritom podstatné, zda k prodeji pozemku
dojde v del$im casovém odstupu od nakupu, nebot se muze jednat o obchodni strategii
danového subjektu. Prodej pozemka nemuze byt soucasné ekonomickou Cinnosti platce a
v v / /4 Ve M v/ _/ 4 Voo v Ve M /v’ 4 v v
soucasné byt k této ¢innosti pouzivan. Na tomto misté je mozno ulinit diléi zavér, ze
pokud danovy subjekt coby obchodnik s realitami vykonava ¢innost spoéivajici v nakupu
o / Vv M 4 4 M M v / v v
pozemku za Ucelem jejich nasledného prodeje, je treba takovy pozemek obecné povazovat
za zbozi. Vynos z tohoto prodeje se pak musi zohlednit v koeficientu dle § 76 odst. 3 pism.

a) zakona o DPH.

[19] Pro dplnost lze doplnit, ze zavéry méstského soudu nejsou v rozporu ani s relevantni
unijni pravni tpravou ani s rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora. Podle ¢l. 19 odst. 2. Sesté
smeérnice Rady 77/388/EHS, o harmonizaci pravnich predpist clenskych stath tykajicich se
dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, se z
vypoctu odpocitatelného podilu vylucuje vyse obratu vztahujici se k dodani investi¢niho
majetku, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro potteby svého podniku. Soudni dvur se
zabyval skutkové Caste¢né podobnym pripadem v rozsudku ze dne 6. 3. 2008, Nordania
Finans a BG Factoring, C-98/07, Sb. rozh.s.1-1281, v némz dospél k zavéru, ze pojem
"investiéni majetek, ktery osoba povinna k dani vyuzila pro potteby svého podniku"
nezahrnuje vozidla, ktera leasingova spoleCnost porizuje, aby je pronajala a poté po
skondeni leasingovych smluv prodala, pokud je prodej uvedenych vozidel pfi skonceni
téchto smluv nedilnou soucasti obvyklych hospodatskych ¢innosti tohoto podniku. Pokud
prodej takového zbozi patti mezi obvyklé zdanitelné ¢innosti osoby povinné k dani, must
byt obrat, ktery se k nému vztahuje, zohlednén pfi vypoctu odpocitatelného podilu.

[20] Jelikoz v posuzované véci ¢l. 19 odst. 2 Sesté smérnice Rady nevyvolava vykladove
A% Ve v 4 v/ . M . 4 M vv/
potize apritom bylo mozné se optit i o judikaturu Soudniho dvora, Nejvyssimu
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spravnimu soudu nevyvstala povinnost se obratit na Soudni dvir Evropské unie
s predbéznou otazkou (Cl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

[21] Nejvyssi spravai soud ov§em netvrdi, ze by veskery prodej nemovitosti danovym
subjektem, jehoz predmétem podnikani je realitni ¢i developerska Cinnost, musel byt

/ v v 4 . . v/ / v Ve / vV . .
vyluéné posuzovan jako prodej zbozi a musel by byt zohlednén pfi vypoctu koeficientu. I
obchodnik s nemovitostmi muze nékteré nemovitosti pouzivat jako nastroj pro realizaci
vlastni ekonomické ¢innosti. Je to pravé platce, koho ve smyslu § 31 odst. 9 danového radu

4 ’ . v 4 . ’ Vv o 4 VvV /v v
sttha nejenom bremeno tvrzeni, ale zejména bremeno dikazni. Stézovatel tudiz mél ve
vztahu ke konkrétnim pozemktim napriklad dolozit, ze pozemky nakoupil pro vlastni
uzivani nebo ze konani jim vymezenych dinnosti predstavovalo vlastni ekonomickou
innost, kterou zamyslel dosahnout navratnost investice do pozemku coby dlouhodobého
hmotného majetku.

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora vymezené pozadavky vyhodnotil jako
nedivodné stizni namitky sméfujici do hodnoceni predlozenych dikaznich prostredku
a neshledal ani pochybeni méstského soudu pfi hodnoceni diakazniho fizeni. Predné vsak
konstatuje, ze neni povolan k opétovnému prezkumu zalobnich namitek. Jednou ze
zakladnich nalezitosti kasaéni stiznosti je podle § 106 odst. 1 s. t. s. uvedeni konkrétnich
divodd, pro které stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada. Je proto tfeba, aby
stézovatel odkazal na pochybeni krajského soudu ptimo v textu samotné kasacni stiznosti
tak, aby ony dvody byly uvedeny dostate¢né jednoznac¢né, urcité a srozumitelné.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané i zalovany postupovali pii
hodnoceni dukazt v souladu s danovym radem. Z predlozenych spravnich spisa vyplyva,
\4 Vv M o v v 4 v/ 4 v /

ze stézovateli byl v prubéhu danového fizeni poskytnut dostatecny prostor pro to, aby
unesl sve dikazni bremeno dle § 31 odst. 9 danového radu a prokazal, ze predmétné

M / Vv 4 v/ / 4 v M M v/ v /
pozemky nakoupil za uéelem vlastniho uzivani a ze je fakticky uzival pro potteby vykonu
své ekonomické Clinnosti. Pro uneseni dikazniho bremene nestacila obecnd tvrzeni
vV v v/ 7 M i 4 4 4 4 4 o4

stézovatele, v lem spociva jeho podnikani, ale konkrétni tvrzeni vztahujici se ke
konkrétnim pozemkim, jejichz prodej byl zohlednén v pfezkoumavanych danovych
ptiznanich. Stézovatel tak neucinil.

[24] Zalovany proto nemohl uzavrit, ze stézovatel nakoupil pozemky, aby na nich mimo
jiné umistoval inzenyrské sité, na pozemcich samotnych nebo pomoci billboardu
prezentoval svou realitni a developerskou ¢innost ¢i nabizel prodej pozemku. Takove
Ve .. . v . / Ve ’ Ve /
¢innosti jsou zpravidla prostredkem, jak lépe ¢i vyhodnéji prodat nakoupeny pozemek,
v ./ v / i / Ve i 4 M / / v
nepredstavuji vSak samotny obsah ekonomickeé éinnosti platce. Ani jiné Gkony (napt.
\4 v 4 o * *V 4 M Ve 4 4 / o v i /
umoznéni prujezdu hasi¢ské techniky, zfizovani zelenych pruht) nezménily v daném
pripadé charakter prodanych pozemka.

[25] Stézovatel rovnéz nevyvratil, ze s predmétnymi pozemky nenakladal jako se zbozim
v . . % M v/ . . vv/ 4 4 vV Vv M
a ze je nenakoupil za celem jejich dalsiho prodeje. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
se zavérem méstského soudu 1 zalovaného, ze stézovatel pfi nakladani s nakoupenymi
Ve / . /7 V- M 4 V/ Ve M /4 v/ Ve v/
pozemky, pri vykonu realitni ¢innosti, dilem konal dal$i ¢innosti, které primo ¢i nepfimo
smérovaly k ovlivnéni prodejnosti pozemku a ke zvyseni vynosnosti jejich nasledného
. 4 4 v Ve i 4 4 /
prodeje, a dilem neprokazal, ze by se tyto ¢innosti vztahovaly ke konkrétnim prodanym



8 Afs 60/2010 - 69

pozemkim. Proto takové jednani nelze povazovat za faktické uzivani dlouhodobého
hmotného majetku pro Glely vlastni ekonomické cinnosti platce. Z tohoto duvodu pak
platcem uvedené Ukony nemohly zapridinit, aby prodané pozemky byly povazovany za
dlouhodoby hmotny majetek uzivany pro ekonomickou ¢innost.

[26] Uspésnou nemuze byt ani kasaéni namitka vztahujici se k neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu, kterou stézovatel odvozuje z toho, ze méstsky soud neuved],
které dukazni prostfedky a jak spravni organy hodnotily. Nejvyssi spravai soud obecné
povazuje za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odavodnéni by
nebylo ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci uvedenou v zalobé a

v 4 M v v M M /4 /4 4 /4 4 4
pro¢ namitky zalobce povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Napadena rozhodnuti
méstského soudu uvedenymi vadami netrpi. Méstsky soud se zabyval jednotlivymi

4 v / M Ve i 4 v v \4 4 v M . Vv Ve
uvadénymi Cinnostmi a spravné uzavrel, ze na zakladé toho, jak je stézovatel vylozil,
nebylo mozné uzavfit, ze by tyto {innosti predstavovaly vlastni vykon ekonomické
¢innosti stézovatele. Rozhodnuti meéstského soudu jsou prezkoumatelna v intencich
uplatnénych zalobnich bodt. Stézovatelem zduraznéné Cdasti zaloby méstsky soud
neopominul a ve svych rozhodnutich se k nim vyjadril.

[27] Nejvyssi spravai  soud neshledal napadené rozsudky méstského soudu
ani neprezkoumatelnymi ani nezakonnymi. Kasacni stiznosti proto jako nediivodné zamitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[28] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nihradu nakladi fizeni o
kasacnich stiznostech (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému
4 4 4 M v .. 4 4 4 o v/ 4 v 7/
spravnimu organu, jemuz by jinak pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢nich
stiznostech ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu naklada

/

fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



