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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného
Mgr. Danielem Slavikem, advokatem se sidlem Kanovnicka 69/3, 118 00 Praha 1, proti
zalovanému Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500
03 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2010, ¢&. j. 17714/UP/2009, za
Gdasti osob zalastnénych na fizeni 1. Ing. A. K., a 2. Ing. J. N., CSc., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2011, ¢. . 30 A 10/2010 -
46,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zulastnéné na ftizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 17714/UP/2009, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti izemnimu rozhodnuti Méstského Gfadu Trutnov ¢. 808/2009, ze dne 25. 6. 2009, ¢. j.
2009/2530/V/SIO/483, o umisténi oploceni rodinného domu ¢. p. 288 na pozemkové parcele
¢. 576/4 a stavebni parcele ¢. 251 v katastralnim Gzemi Havlovice.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralove,
ktery ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 30 A 10/2010 - 46, zamitl. Rozhodnuti krajského
soudu bylo zalobci doruceno fikci dne 28. 4. 2011.

Dne 13. 5. 2011 podal zastupce zalobce k postovni prepravé kasalni stiznost proti
uvedenému rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni; soucasné zalobce (dale téz ,stézovatel“) navrhl pfiznani odkladného
Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). K davodim kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, ze je
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v nejblizsich dnech doda kasa¢nimu soudu.
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Krajsky soud v Hradci Krilové nato predlozil véc Nejvys$imu spravnimu soudu
k rozhodnuti. V predkladaci zpravé pritom mj. uvedl, ze kasalni stiznost je opozdéna.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji
jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti pritom nelze prominout.

V posuzovaném pripadé nebyla datova schranka stézovatele nalezena (srov. uredni
zaznam ze dne 23. 2. 2011 na ¢. 1. 53 soudniho spisu), proto byl napadeny rozsudek stéZovateli
dorucovan do vlastnich rukou prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky
zalozené na ¢. . 53 soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel nebyl v dobé dorucovani zastizen na
adrese pro dorucovani, proto byla pisemnost ulozena v provozovné provozovatele postovnich
sluzeb a pripravena k vyzvednuti dne 18. 4. 2011; stézovateli byla zanechana vyzva k vyzvednuti
zasilky. Stézovatel si predmétnou pisemnost v tlozni dobé nevyzvedl, proto byla vlozena do
domovni schranky dne 2. 5. 2011. Je nesporné, ze zasilka byla ulozena 18. 4. 2011. Desetidenni
lhuta pro vyzvednuti pisemnosti ubéhla ve Ctvrtek 28. 4. 2011. V pondéli 2. 5. 2011 byla
pisemnost stézovateli vhozena do domovni schranky. Z vyse popsaného skutkového stavu
vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen fikci ve ¢tvrtek 28. 4. 2011. Nasledyjiciho
dne, tedy v patek 29. 4. 2011, zacala bézet dvoutydenni lhata k podani kasalni stiznosti, ktera
uplynula ve étvrtek 12. 5. 2011, Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni prepravé az
v patek 13. 5. 2011, tedy po uplynuti dvoutydenni lhaty. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu naklada
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fizeni, byla-li kasani stiznost odmitnuta. Podle § 60 odst. 5 s. . s. maji osoby z(cCastnéné na
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fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
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povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak osobam z(castnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IIL

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



