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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
7alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. fol/5305/08, sp. zn. 2008/329/FOL/FTV,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
4. 2010, ¢. ;. 8 Ca 380/2008 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008 zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 250 000
K¢ pro poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakond, (dale jen ,zakon o vysilani®),
nebot odvysilanim potradu Sbératelé kosti I dne 11. 2. 2008 na programu Prima televize
se dopustila poruseni povinnosti nezarazovat v dobé od 06:00 hodin do 22:00 hodin porady
a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 8 Ca 380/2008 - 55, prisvedcil namitce
zalobkyné, ze zalovana nad ramec taxativné vymezenych zakonnych kritérii, které je treba
zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty (§ 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani), prihlédla také k



6 As 4/2011 - 137

tomu, ze zalobkyné povinnost danou ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) citovaného zakona
porusila opakované. Podle méstského soudu zakon tuto skuteénost zohlednit nedovoluje a
postup zalované tak nebyl spravny.

Proti tomuto rozsudku brojila zalovana dne 25. 3. 2009 kasacni stiznosti, v niz
namitala, ze soud nespravné posoudil § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani, kdyz uvedeni
faktu, ze zalobkyné porusila § 32 odst. 1 pism. g) tohoto zakona opakované, povazoval za
nadbytecné, zpusobujici nezakonnost rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 29. 10. 2009, C. j. 6 As 22/2009 - 84, tuto kasacni stiznost shledal
divodnou; uvedl, ze zalobkyné byla jiz v minulosti upozornéna na konkrétni poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani z jeji strany a Ze ji za toto jednani byla
dokonce nékolikrat ulozena pokuta. Zavaznost protipravniho jednani provozovatele
vysilani se jeho opakovanim zvySuje. Postup zalované, ktera opakovanost poruseni
povinnosti zahrnula pod kritérium miry zavinéni, byl tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu spravny. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V navazujicim fizeni vydal méstsky soud dne 27. 4. 2010 rozsudek ¢. j. 8 Ca
380/2008 - 107, vnémz, pokud jde o otazku, zda ma zalovana pfi ukladani
pokuty zohlednit, zda provozovatel vysilani porusil povinnost opakované, vychazel
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného ve zrusujicim rozsudku.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 8 Ca
380/2008 - 107 kasa¢ni stiznost, v niz namita, ze se meéstsky soud (ani v puvodnim
. 4 / v/ v 4 ’ M \4 \4 4 4 4
ani v nasledném rozsudku) nevyporadal s zalobni namitkou, ze zalovani v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni nepopsala, které zabéry v odvysilaném porfadu shledava
zavadnymi a jak tyto zabéry pusobi na déti ¢i mladez. Stézovatelka ma za to, ze pravé
nalezité vymezeni predmétu fizeni jiz v samotném oznameni o zahajeni fizeni je v souladu

s pozadavkem zakonnosti a predvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ma zalovana za to, ze je kasalni stiznost
stézovatelky nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. 1. s.%). Stézovatelka namita nedostatek rozhodnuti méstského soudu,
k némuz se vsak Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku nevyjadtil, nebot
prvni kasaéni stiznost v této véci takovou namitku ani neobsahovala. Takovy neexistujic
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu pak méstsky soud ani nemohl promitnout do
svého navazujiciho rozhodnuti. Pokud by prece jen Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
pripustil, vyjadfila se zalovana k namitce tykajici se nevymezeni predmétu ftizeni
v oznameni o jeho zahajeni tak, ze ma za to, Ze v oznameni uvedla, pro co je fizeni
zahajovano, identifikovala a podrobné popsala scény, jez mohou byt problematickeé.
Samotné posouzeni, zda a jakym zptsobem jsou tyto scény zplsobilé ovlivnit vyvoj déti a
mladeze, je predmétem spravniho fizeni. Podle Zalované by bylo nezikonné a krajné
nevhodné pfedjimat takové tvahy v dobé, kdy existuje pouhé podezfeni ze spachani
spravniho deliktu.

Drive, nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
zabyval se tim, zda toto podani spliuje vSechny formalni nalezitosti na néj kladené. Dospél
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k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§
102 s. 1. s.), ktera je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pripustnost kasa¢ni stiznosti
v tomto konkrétnim pripadé vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval i ve svétle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, nepfipustna; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vztahuje zasadné
na pripady, kdy kasacni stiznost podava opétovné tentyz Ucastnik fizeni, tedy ten, jehoz
kasa¢ni stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I
z tohoto dvodu judikatura uziva termin opakovand kasacni stiznost (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009 - 165).
Ve vztahu k druhému Gcastniku tizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni kasacni stiznost
nepodal, by bylo ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. aplikovatelné v pripadé, kdy by
tento Ucastnik brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku:
wUstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otdzkdam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym® (srov. jiz
citované usneseni C. j. 1 As 79/2009 - 165). V nyni posuzované véci stézovatelka namita, ze
se méstsky soud vpuvodnim ani v navazujicim rozhodnuti nevyporadal sjednou
z jejich zalobnich namitek. Vzhledem k tomu, ze prvni kasa¢ni stiznost podavala zalovana
proti rozsudku, kterym meéstsky soud zalobkyni (stézovatelce) vyhovél a napadené spravni
rozhodnuti zrusil, mohla zalobkyné poprvé uplatnit tuto namitku az ve své nyni
predlozené kasalni stiznosti. Z tohoto divodu shledava Nejvyssi spravai soud tuto kasaéni
stiznost pripustnou.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu
stézovatelkou tvrzenych davodu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.] a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka predevsim namita, ze se meéstsky soud nevyporadal sjeji zalobni
namitkou, ze zalovana v oznameni o zahjeni spravniho fizeni neuvedla, jakym zptsobem
mélo dojit k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty predmétného spravniho
deliktu (str. 13 zaloby).

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze se méstsky soud problematice nalezitosti
oznameni o zahajeni spravniho tizeni vénoval pouze kuse, kdyz konstatoval, ze bylo fizeni
zahajeno radné a v souladu s pfislusnym ustanovenim zakona. Méstsky soud se tedy mohl
uvedenou zalobni namitkou zabyvat obsirnéji, a to prestoze tato namitka neni podle
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dvodna. Z rozhodovaci dinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze ,na samém pocitku vizeni neni mozné jeho
predmét zcela presné vymezit. V této fazi md spravni organ pouze informace plynouci z jeho
postupu pred samotnym zabdjenim spravniho ¥izeni a z pripadnych vnéisich podnétii. Nicméné
predmét jakéhokoliv zabajovaného Fizeni (a pro ozndmeni o zahdjeni spravné-trestniho rizeni to
plati zvlasté) musi byt identifikovin dostatecné urcité tak, aby vicastnikovi ¥izeni bylo ziejmé,
jaké jeho jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo 4cinné se v daném 7izeni
hajit.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 -
541, publikovany pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). V nyni posuzovaném pripadé ze spravniho



6 As 4/2011 - 139

i / 4 v v /4 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 vV
spisu_ vyplyva, ze zalovana v oznameni o zahajeni spravniho fizeni stézovatelku
informovala, ze se mohla odvysilanim pofadu Sbératelé kosti I (konkrétniho data a casu)
dopustit poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Soucasné
zde zalovana porad apoté rovnéz konkrétni posuzovany dil strucné charakterizovala.
Zalovana zdtraznila, ze je v poradu prezentovano fyzické nasili, zobrazeny ¢asti lidskych
o v M / o /4 vV Vv /4 4 4 M *V_Vev/
ostatkt (Casto drastickym zpusobem). Nasledné zalovana v oznameni popsala nejdrastictéjsi
scény poradu (zabéry utiznute lidské ruky, oddélovani kuze od zbytku tkané) a
identifikovala je uvedenim doby jejich vysilani. Dale zalovana uvedla, ze je treba
prihlédnout k dalsim analyzovanym zabéram, které rovnéz dostatecné skutkové popsala
(realistické zobrazeni mumifikovaného téla na laboratornim stole, zabéry se zaschlou krvi
na sténé chodby, zabéry na casti lidské kostry).V daném pripadé tedy nelze hovorit o
nevédomosti stézovatelky o predmétu fizeni a z toho vyplyvajici ijmé na moznosti se v
v/ /7 IV v [ &5 vV v o 4 v v/ 4 / ./ /v 4
fizeni Gc¢inné hajit. Stézovatelce bylo ztejmé, o Cem se bude rizeni vést, a byla ji téz dana
\4 ./ Ve v v v/ 4 M 4 M Vv 4 i v v 4 4
moznost vyjadrit se k predmétu fizeni. Licha je rovnéz namitka, ze zalovana musi
/4 4 / /7 V7 4 Ve M / o v v / v i i
v oznameni o zahajeni fizeni vylozit, jakym zptsobem by mohl pfedmétny potad ovlivnit
vyvoj déti a mladistvych, nebot tim by zalovana predjimala dalsi prabéh fizeni a tato
skutecnost by nebyla v této fazi rizeni pro stézovatelku nijak relevantni. Stézovatelce navic
muselo byt z popisu predmétnych scén zfejme, které jejich aspekty (a jak) mohou na déti a
mladez pusobit.

Na tomto misté Nejvyssi spravai soud rovnéz poznamenava, ze neni vylouceno,
ze ne zcela dostatenému postupu meéstského soudu napomohl 1 zplsob, jakym
stézovatelka (zalobkyné) koncipovala a formulovala zalobu proti rozhodnuti Zalovane.
Vtomto ohledu by jisté byvalo vhodnéjsi, kdyby v textu zaloby bylo strucné a
M v v 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v / ’ . o
jednozna¢né podano, jak spravni organ zasahl do prav a pravem chranénych zajmu
stézovatelky.

Ze shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 in fine s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. . s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). V pripadé Zalované, ktera byla
procesné GspéSnym tUcastnikem, nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady tizeni vznikly a Nejvyssi spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze

4 ’ ’ 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4
se ji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné
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