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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: H. P.,
zastoupena Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2010, ¢j. CPR-3406/ CJ-2010-9CPR-V243,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.2.2011, ¢. 11 A 214/2010 - 22, o navrhu na ptiznani odkladného uéinku,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfizniadva.
’
Odtvodnéni:

[1]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
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oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti cit.
v zahlavi. Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[2]  Navrh na ptiznani odkladného Ucinku stézovatelka oduvodriuje tim, ze je ve
verejném zajmu, aby spravni organy rozhodovaly v souladu se zdkonem a v obdobnych
ptipadech shodné. Po novele zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), provedené zakonem ¢. 435/2005 Sb.,
prislusné spravni organy rozhoduji tak, ze v pripadé vydani spravniho vyhosténi pocitaji
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, od vykonatelnosti rozhodnuti.
V pifipadé, ze by vdaném pripadé kasacni stiznosti nebyl ptiznan odkladny uéinek a
pozdéji by kasa¢ni soud stiznosti vyhovél (tj. dospél by k zavéru, ze doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi, pocina bézet az od vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), doslo by podle stézovatelky k situaci, kdy by nebylo mozné urcit predmétnou
dobu v souladu se zakonem, resp. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
» Tesp Yy INEJVy. P

[3] K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
[4]  Kasacni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vSak muUze na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az
4s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. 1ze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani
odkladného Gcinku se nedotkne nepriméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s verejnym zajmem.

[5] Otazkou, zda v tizeni o kasacni stiznosti muze vzniknout nenahraditelna Gjma
spravnimu organu a zda muze byt vyhovéno jeho navrhu na priznani odkladného 0linku,
se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni roz$iteného senatu ze dne 24. 4. 2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (vsechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). V tomto usneseni dovodil, ze ,,i spravni organ miize
navrhbnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl priznan odkladny icinek, a to ze stejnych
diivodi jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.). Samotné poddni kasacni stiznosti, neni-li ze
zakona spojeno s odkladnym iicinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na
plnéni povinnosti spravnim organem Zadny vliv.“

[6] Také spravni organ tedy muze navrhnout, aby kasa¢ni stiznosti byl ptiznan
odkladny ucinek. Pfiméfenym pouzitim §73 odst. 2,4 s.f.s. v kasaénim ftizeni pak je
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treba dle zavért rozsifeného senatu v prvé radé rozumét, ze stézovatel (zalovany spravni
organ) se muze odkladného u¢inku domahat poukazem na stejné zakonné podminky jako
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zalobce. Ty, ac stanoveny shodné pro vsechny stézovatele (zalobce, osobu zucastnénou
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na rizeni, zalovaného), se budou zjevné opirat o jiné skutkové okolnosti podle toho,
ktera z procesnich stran je uplatni. S ohledem na postaveni spravniho organu v systému
verejné spravy bude pfiznani odkladného uGéinku kasacni stiznosti kjeho zadosti
vyhrazeno zpravidla ojedinélym pfipadim, kde by respektovani soudniho rozhodnuti
mohlo zpusobit zavazné dusledky (rozSiteny senat uvadi napf. vraceni fidicského
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opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpeénému recidivistovi,
v ’ ’ . ’ ./ Ve / .
udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému podniku, apod.).

[71  Prvotni podminkou pro ptiznani odkladného ucinku je dle § 73 odst. 2 s. 1. s.
vérohodné tvrzeni stézovatele, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
stézovatele znamenaly nenahraditelnou Gjmu spojenou s realizaci napadeného soudniho
rozhodnuti. Tento neurcity pravni pojem byl jiz Nejvyssim spravnim soudem vylozen, a
to napf. v usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 Afs 25/2003 - 59: ,,Nenahraditelna vijma, kterd by
stéZovateli pri vyjkonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnuti mobla vzniknout, a jez je
zdkladni podminkou pro priznani odkladného vcinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.],
must predstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu asu nijak odcinit*.
Dtvody mozného vzniku nenahraditelné Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na
osobé a situaci stézovatele. Je proto logické, Ze v fizeni o ptiznani odkladného Glinku nese
bfemeno tvrzeni pravé stézovatel a nikdo jiny nemize jeho tvrzeni nahradit. Soud
posuzuje jim uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. f. s., neni vSak povinen ani
opravnén tyto skute¢nosti jakymkoli zptisobem sam dovozovat.

[8]  V projednavané véci stézovatel svij navrh na pfizniani odkladného Géinku
oduvodnil tak, ze v pripadé, kdy by postupoval vsouladu snapadenym rozsudkem
méstského soudu a Nejvyssi spravni soud by nasledné dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
M o 4 v /v 4 4 4 a4 . ’ ’ .

je davodna, doslo by ke snizeni miry pravni jistoty v meritornich rozhodnutich, a to 1 pro
spravni organy L. stupné a v dusledku jejich vykonu (i jejich jinych pravnich nasledka tak
ke vzniku nenahraditelné 4jmy.
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[9]  Shora uvedené skutecnosti vsak nejsou podraditelné pod pojem nenahraditelné
ymy. Vyrazem procesni rovnosti zalobce a zalovaného spravniho organu je pravo obou
obratit se v pfipadé nesouhlasu svysledky soudniho pfezkumu provedeného soudem
M VVv/ /4 4 v 7 /v 4 v v oV
na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti. To vsak samo o sobé nemuize znamenat,
ze procesy navazujici na pravomocné rozhodnuti spravniho soudu, tj. napf. povinnost
spravniho organu pokracovat ve spravnim ftizeni dle pokynu vyslovenych v soudnim
rozhodnuti, ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti.
Podani kasacni stiznosti nelze pokladat za prekazku vedeni spravniho fizeni, nebot kasa¢ni
stiznost neni soudasti tohoto fizeni a tkonem, ktery by vylucoval ¢i branil spravnimu
4 v . v/ 4 v/ v M / v
organu ve véci rozhodnout. V zadném ptipadé pak nelze za nenahraditelnou 4jmu obecné
oznalit stav, kdy je spravni organ povinen vydat rozhodnuti v navaznosti na zrusujici
verdikt spravniho soudu.

[10] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel
neosvéddil ve smyslu § 73 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. f. s., skutenosti, které by
potvrzovaly moznost vzniku vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno
v/ v v b Ve i M vVv/ 4 4 4 vV
v dalsim béhu casu nijak od¢init. Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele na
Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M v
priznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti nevyhoveél.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. éervna 2011

JUDr. Josef Baxa v.
r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Valova



