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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
Ing. J. B., zastoupeného JUDr. Jarmilou Brabcovou, advokatkou se sidlem Praha 4,
Darwinova 41, proti zalovanému Krajskému tGfadu Plzeriského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Hzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 17 Ca 54/2009 - 31,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23.9.2009, ¢.j. DSH/12638/09 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl Zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského aradu Sttibro
(dale jen ,spravni orgin prvého stupné®) ze dne 4. 5. 2009, &. j. 1003/SPO/09-28-Si, kterym
byl zalobce uznan vinnym, ze porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, spachal prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o prestupcich®), za coz mu byla podle ustanoveni § 22 odst. 9 a ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 1500 Ké. Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni; ten ji rozsudkem ze dne
19. 5. 2010, ¢. j. 17 Ca 54/2009 - 31, zamitl.
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Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze jadrem véci je posouzeni, zda
byl spravni organ prvého stupné opravnén dne 4.5.2009 projednat zalobcovu
prestupkovou véc v jeho nepfitomnosti a v nepritomnosti jeho pravniho zastupce. Zabyval
se tak nejprve otazkou, zda byl Zalobce v pfestupkovém fizeni radné zastoupen advokatem
Ve 7.7 . . ) v / . . / v /
¢1 advokatnim koncipientem na zakladé plné moci. Krajsky soud uvedl, ze v otazce
zastupovani na zakladé plné moci je nutno na strané jedné rozliSovat smlouvu mezi
Ucastnikem fizeni jakozto zmocnitelem a advokatem jakozto zmocnéncem, kterou se
zaklada zmocnéni ve spravnim fizeni (§ 33 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,spravni rad“), pro niz neni stanovena
forma, na strané druhé pak mezi osvédCenim existence a rozsahu takové smlouvy (§ 33
odst. 1 véta druha a tfeti spravniho radu). Jde totiz o dva samostatné pravni ukony;
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v prvém pripadé o dvoustranny, ve druhém pfipadé o jednostranny, které nutné nemust
byt ulinény v jeden okamzik a které sleduji rizny uclel. Existenci zastoupent lze spravnimu
organu prokazat listinnou plnou moci nebo prohlasenim ulinénym do protokolu.
Smyslem zastoupeni je realizace prav Ucastnika fizeni prostfednictvim zastupce -
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zmocnénce. Logickym predpokladem pro takovy vykon prav je vsak védomost spravniho
organu o existenci zastoupeni; to mu musi byt dano na védomi zpusobem dle ustanoveni §
33 odst. 1 véty druhd nebo treti spravniho fadu. Zastoupeni Ucastnika je pak viadi
spravnimu organu ucinné teprve okamzikem, kdy je mu prokazano.

Krajsky soud konstatoval, Ze v posuzované véci ¢inil veskeré tkony vuéi spravnim
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organum sam zalobce, byt podotykal, ze tak ¢ini po poradé spravnim zastupcem.
Zalobcova podani (omluva z dstniho jednani a odvolani) sice obsahuji tvrzeni, ktera by
mohla nasvédcCovat existenci dohody o pravnim zastoupenti; soucasti spravaiho spisu vsak
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neni zadna listina, kterou by bylo spravnim organim zakonnym zpusobem osvédéeno, ze
v Y . . ’ ’ . ’ v
zalobce skuteéné zastoupen je, vjakém rozsahu a kym. Krajsky soud naznal, ze
zduvodnoval-li zalobce svou omluvu z Gcasti na Gstnim jednani pracovni zaneprazdnénosti
sveho zastupce, pak nejpozdéji v tomto okamziku bylo jeho povinnosti predlozit dukaz o
existenci zastoupeni. Jestlize se spravni organ prvého stupné v rozhodnuti vyporadal
s tvrzenim zalobce o #ddajném pravnim zdstupci, mél zalobce jako tcinnou obranu proti
tomu predlozit plnou moc alespont k podanému odvolani. Zalobce vsak v prubéhu tizeni
pred spravnim organem prvého stupné ¢inil veskeré tkony sam a své tvrzeni o existenci
dohody o plné moci nikterak neosvéd¢il; takové osvédéeni plni informaéni funkci vidi
tretim osobam, tj. 1 vidi spravnimu organu. Zalovany potom nepochybil, konstatoval-li,
ze zalobce nebyl v fizeni pred spravnim organem prvého stupné ani v fizeni odvolacim
zastoupen. Plné moci prilozené k zalobé, datované dnem 27. 4. 2009, nemohou na téchto
zavérech nic zménit, nebof soud je povinen vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu; proto ani krajsky soud tyto diikazy neprovadél.

Dile krajsky soud posuzoval, zda byl spravni organ prvého stupné opravnén
projednat zalobcovu véc v jeho nepfitomnosti, podle ustanoveni § 74 odst. 1 zikona o
prestupcich. K vykladu tohoto ustanoveni se odvolal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 66 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Zalobce v omluvé uvedl jediny dévod své netlasti, a to, Ze
jeho pravni zastupce ma na den Gstniho jednani stanoveno jiné jednani a ze zalobce na jeho
Glasti na jednani v této véci trva. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze Zalobce nebyl v tizeni
zastoupen (zastoupeni pouze tvrdil, ale predepsanym zptsobem je neosvéd(il) a nelze tak
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povazovat za dulezity divod omluvy toliko tvrzeni o zaneprazdnénosti pravniho zastupce.
Podminky pro projednani véci v zalobcové nepfitomnosti podle ustanoveni § 74 odst. 1
zakona o prestupcich proto byly dany.

Rozsudek krajského soudu napadl zZalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
opirajici se o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel, stejné jako v zalobé, 1 v kasaéni stiznosti namita zavaznou procesni vadu
v/ 4 v 4 4 M 4 bl v M 4 M v/ ..
fizeni pred spravnimi organy, nebot prestupek byl projednan bez jeho ptitomnosti i bez
M 4 4 4 4 WA / M 4 4 v . v M
jeho zastupce; tim byl zkracen na pravu na radné projednani véci a bylo zasazeno do jeho
prava na spravedlivy proces. Stézovatel ma pritom nepopiratelné pravo na projednani
prestupku v jeho pritomnosti tak, aby mél moznost vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a
provadénym dikazim.

Krajsky soud se zabyval tim, zda byl stézovatel ve spravnim fizeni zastoupen,
VeV v v / Vv 4 4 v / M M M 4 v 4 4
pricemz uvedl, Ze Ulelem zastoupeni na zakladé plné moci je zejména dorucovani
4 4 v i vV v M v v 4 4 4 i
pisemnosti zmocnénci. Stézovatel vSak nikterak nezpochybroval dorucovani pisemnosti
v/ M 4 4 v 4 4 v A 4 4 4 / v
ptimo k jeho rukam; smyslem zastoupeni vsak neni pouhé prebirani pisemnosti, nybrz
Uc¢inné hajeni prav zmocnitele, a to i osobni Gcasti advokata ve spravnim rizeni, byt jen pti
nékterych tkonech. Teprve pak je nezbytné prokazovat spravnimu organu opravnéni
k zastupovani. Vzhledem k tomu, ze celé fizeni o prestupku probihalo mezi stézovatelem a
spravnimi organy pisemnou formou, kdy vSechna podani stézovatel radné podepisoval a
dorucované pisemnosti radné prebiral, nepovazoval za nezbytné nutné predkladat
spravnim organum plnou moc svého pravniho zastupce pred prvnim tkonem, ktery by
tento zastupce vuci spravaimu organu ucinil.

Krajsky soud ptipustil, ze podani stézovatele obsahovala tvrzeni, ktera by mohla
nasvédcovat existenci dohody o pravnim zastoupeni. Pokud tedy existovaly tyto indicie,
bylo povinnosti spravniho organu vyjasnit si otazku zastoupeni stézovatele, a to nejpozdéji
pred vydanim meritornitho rozhodnuti. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 As 16/2007 - 64. Nelze proto vzit za
prokazané, jak to ucinily spravni organy, ze stézovatel nebyl ve spravnim fizeni zastoupen
a rovnéz nelze odhlizet od plnych moci, které byly prilozeny k zalobé jen proto, ze je
spravni organy nemély v dobé svého rozhodovani k dispozici. Krajsky soud se téz viibec
nezabyval namitkami ohledné substituce jeho zmocnénce. Zde stézovatel odkazuje na sva
zalobni tvrzeni a zduraznuje, ze trval na Gdasti konkrétni osoby (advokatni koncipientky
JUDr. Brabcové); proto nebylo mozné, aby se zplnomocnéna advokatka nechala
substituovat nékym jinym nez pravé uvedenou konkrétni osobou.

K zavérim krajského soudu, ze stézovatel neosvédCil své pravni zastoupeni,

a proto omluva pracovni zaneprazdnénosti pravniho zastupce nemohla byt dostatecna,
VvV 4 4 4 4 4 W4 M 4 v 4 / 4 v/ /.
stézovatel uvadi, ze ze spravniho radu ani ze zakona o prestupcich nevyplyva zadny
zpusob, jakym by bylo nutno prokazovat existenci dohody o zastoupeni dfive, nez pravni
zastupce ucini vadi spravnimu organu prvni ukon. Povinnosti zastupce je prokazat se pri
4 / v - Vv / Vv /7 4 4 4 ’ / v * VvV _V Ve M
prvanim ukonu ve véci. Jestlize tedy ucastnik tvrdi, ze ma zastupce, ktery vsak jesté neucinil
vudi spravnimu organu zadny Gkon, nelze z toho usuzovat, ze smlouva o zastoupeni mezi
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Ucastnikem rizeni a jeho zastupcem neexistuje. Je naopak véci spravniho organu, pokud na
zakladé jemu znamych indicii existuje realna moznost takového zastoupeni, postupovat
tak, aby nejasnosti ohledné zastoupeni byly odstranény.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, vyjadfenymi v napadeném rozsudku, a navrhuje kasani stiznost
zamitnout. Stézovatel pti ukonech v ramci fizeni o prestupku nebyl zastoupen zastupcem,
pouze se odvolaval na porady s nim. Identitu tohoto zastupce nikterak nespecifikoval a
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veskera podani vadi spravnim organum provadél vlastnim jménem. Neexistoval tak jediny
relevantni divod domnivat se, ze zastoupeni skutecné existuje.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud se k podstaté problému,
ato k otazce (ne)existence pravniho zastoupeni stézovatele a opravnénosti projednani véci
v nepfitomnosti stézovatele ¢i jeho zastupce, dostateCnym a vylerpavajicim zpusobem
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vyjadril, pricemz dané pravni otazky vyporadal naprosto presvédéivé a po pravni strance
spravné. Lze proto na toto rozsahlé a podrobné odavodnéni krajského soudu
v podrobnostech plné odkazat.

Krajsky soud zcela spravné dovodil, ze pro posouzeni namitky vadného procesniho
postupu, v dusledku projednani véci stézovatele bez jeho pritomnosti, respektive
pritomnosti jeho zastupce, je nejdfive nutné zodpovédét otazku, zda byl viubec stézovatel
v fizeni o prestupku pred spravnimi organy zastoupen ¢i nikoliv. V této souvislosti
konstatoval, ze ve spravnim spise se nenachazi jedina listina, ktera by dokladala a
prokazovala stézovatelovo zastoupeni. V oduvodnéni rozsudku vedl, ze ,zddvodrioval-li
Zalobce (y. stézovatel - pozn. NSS) omluvu z neicasti pr¥i dstnim jedndani pracovni
zaneprazdnénosti jim zvoleného pravnibo zdstupce, pak nejpozdéji v tomto okamZiku bylo jeho
povinnosti soucasné predloZit pritkaz o existenci zastoupeni. To proto, aby spravni orgin mobl
posoudit diivodnost omluvy (...).“ Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud zcela aprobuje a
dopliiuje, ze z logiky véci nemulze spravni organ vyhodnotit omluvu jako divodnou,
jestlize je oprena o jediné tvrzeni (pracovni zaneprazdnénost pravniho zastupce), které vsak
neni nikterak podlozeno a prokazano. Ze spravniho spisu ptitom vyplyva, ze se stézovatel
sam pisemné omluvil z Gstniho jednani s poukazem na pracovni vytizenost svého zastupce,
jehoz plnou moc nepredlozil. Text pisemné omluvy, datované dnem 29. 4. 2009, znél: ,, Byl
jsem predvolan k dstnimu jedndni k vyse uvedenému odboru na den 4. 5. 2009 v 9,00 hod.
Vzbledem k tomu, Ze miij pravni zdstupce md na tento den stanoveno jednani u Krajského
zastupitelstvi v Praze a ja trvam na jebo icasti pri jednani, na které jsem byl predvolan,
omlonvam se timto z neicasti na vyse uvedeném jedndini.“ Nejvyssi spravni soud se zcela
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ztotoznuje s nazorem krajskeho soudu, ze bylo minimalné nutné, aby stézovatel nejpozdéji
soucasné s omluvou predlozil pisemnou plnou moc, udélenou pravnimu zastupci, a tim
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prokazal spravnimu organu své zastoupeni (§ 33 odst. 1 véta druha spravniho fadu);
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soucasné bylo treba dolozit i tvrzené skutecnosti o koliznim jednani zastupce u Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze. Stézovatelem uéinéna omluva vSak byla neprikazna a
krajsky soud nepochybil, pokud aproboval nazor spravnich organg, dle kterého takovou
omluvu nelze uznat za divodnou, nebotf bylo jen na stézovateli, aby dostate¢né uvedl
dulezité duvody, pro které se nemuze k jednani dostavit a tyto duvody taktéz dolozil.

Dovodil-li krajsky soud, ze nebylo-li zastoupeni stézovatele spravnimu organu
prokazano, nemohla byt jeho omluva, opirajici se toliko o pracovni zaneprazdnénost
pravniho zastupce, kvalifikovana jako diivodna, a byly tak naplnény podminky pro postup
dle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich (projednani véci v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku), jde o zavér souladny sjudikaturou zdejstho soudu - srov.
napriklad rozsudky ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 As 19/2005 - 71, ze dne 12. 3. 2009, ¢. . 7 As
9/2009 - 66, a ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99.

Dale je tfeba uvést, ze krajsky soud nikterak nezpochybnoval samotnou existenci
dohody mezi stézovatelem a jeho zastupcem o zmocnéni. Pouze konstatoval, ze toto
(stézovatelem tvrzené) zmocnéni nebylo spravnim organum zavéasu prokazano. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze tento nedostatek procesni obrany
stézovatele jiz nelze napravovat v fizeni pred soudem, tedy prilozenim plnych moci
(datovanych dnem 27. 4. 2009) k zalobé. V soudnim fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu se zjistuje skutkovy stav nikoli ke dni rozhodovani soudu, ale ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.). Nemtze byt proto vjeho ramci
provadén a bran v potaz dikaz, ktery mél v dobé spravniho rizeni zalobce k disposici a
vCas jej ke své vlastni obrané nepredlozil spravnim organum. K tomu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.5. 1 As 32/2006 - 99,
publikovany pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, znéhoz se podava, ze ,[sjoudem providéné
dokazovani vidy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini
spravniho organu; ke skutkovym novotim se zdsadné nepriblizi.“

K argumentaci stézovatele, ktery tvrdi, ze ze spravniho radu nevyplyva, ze by bylo
nutno prokazovat existenci dohody o zastoupeni predtim, nez advokat ucini v fizeni prvni
tikon, lze toliko uvést, Ze je tomu skutecné tak, nicméné v souladu se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt, podle které je kazdy povinen chranit si sva vlastni prava, je evidentni, ze
k tomu, aby mohla byt hypoteticky stéZovatelova omluva z Gstniho jednani Gspésna, bylo
minimalné nutné predlozit plnou moc zastupce, nebot jeho pracovni zaneprazdnénost byla
jedinym dvodem, pro ktery se stézovatel z (i¢asti na Gstnim jednani omlouval.

Stejné tak neni pfiléhavy odkaz stéZovatele na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
6.12.2007, ¢.j. 2 As 16/2007 - 64, v némz se konstatuje, ze ,,/blyla-li osoba, u niz reilné
pripadalo v vdvabu, Ze se mobla dopustit prestupku, zastoupena advokdtem pri provérovini
skutecnosti, zda k prestupku doslo a kdo by mobl byt jeho pachatelem (§ 12 zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky), je v pochybnostech t¥eba mit za moiné a nikoli nepravdépodobné,
Ze byla zastoupena i v ndsledné zahdjeném prestupkovém vizeni, a je tedy treba pochybnosti o
existenci vztahu zastoupent odstranit.“ Tento judikat dopada na skutkové zcela odlisnou véc,
a proto neni mozna jeho mechanicka aplikace na nyni posuzovany pripad. V citovaném
judikatu $Slo o situaci, kdy jmenovité specifikovany advokat byl ve fazi Setfeni okolnosti
spachaného prestupku pritomen u podani vysvétleni osoby, ktera se mohla, ve vztahu
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k tomuto prestupku, stat osobou obvinénou. Jméno advokata bylo policejnim inspektorem
zaznamenano v protokolu o podani vysvétleni, nicméné jeho opravnéni k zastupovani
nebylo dolozeno pisemnou plnou moci ani protokolarnim zaznamem. Poté, co byl spisovy
material postoupen organu prislusnému k projednani prestupku, vznikly duvodné
i 4 4 4 v/ v v 4 4 4
pochybnosti o zastoupeni dané osoby; v takovém pripadé bylo tfeba, aby spravni organ
pochybnosti o existenci zastoupeni sam odstranil. Tento judikat tak dopada toliko na
urcitou skutkové vymezenou skupinu pripadt. Nejvyssi spravni soud k tomu ostatné
v citovaném judikatu vyslovil, ze ,uvedené zavéry samoziejmé nelze interpretovat tak, Ze
dozvi-li se urciry spravni orgdn, Ze osobu, kterd je icastnikem ¥izeni pred nim, zastupoval drive
v jakémkoli jiném procesnim postupu tykajicim se jeho pravni pozice urcity zdstupce, je to v
pochybnostech diivodem k provérent, zda takovy zdstupce ndahodou nezastupuje i v vizeni
nynéjsim. Uvabu o tom vsak spravni organ musi ucinit tehdy, jsou-li predmét a povaha obou
procesnich postupii natolik navzdjem blizké a spolu sonvisejici, Ze by bylo rozumné a od bézného
vcastnika 7izeni bylo mozno oclekdvat, Ze se nechd zastoupit v obou, byl-li zastoupen jiz
v pronim z nich. Tomuto pravidlu presné odpovidd situace Zalobce, nebot’ trebaze se pri
/ / / v / / v Ve v/ / / v V4 /
poddvdni vysvétleni a poté v prestupkovém vizeni formalné nachdzel ve dvou samostatnych
Srizenich®, tato spolu velmi iizce souvisela, druhé navazovalo na proni a vysledky pronibo byly
klicovym podkladem pro drubé vizeni. (...) byl-li nékdo, u néhoz realné pripadalo v vvabu, Ze se
mobl dopustit prestupku, zastoupen advokdtem pri provérovini skutecnosti, zda k prestupku
doslo a kdo bymobl byt jeho pachatelem, je v pochybnostech treba mit za moziné a
pravdépodobné, Ze bude takto zastoupen i v ndsledné zahdjeném prestupkovém vizent, a je tedy
tPeba pochybnosti o existenci vztahu zastoupeni odstranit.“ Takto popsana situace, reSena
v citovaném judikatu, se podstatné li$i od nyni posuzovaného pfipadu, v némz stézovatel
v / V M / 4 M 4 4 /- /7 V7 4 v /
v omluvé z nelcasti u Ustniho jednani (tedy po zahajeni rizeni o prestupku) poprvé uvedl,
ze je zastoupen (blize neurlenym) pravnim zastupcem a ze se z duvodu jeho Casové
zaneprazdnénosti omlouva z Ucasti; doklad o existenci zastoupeni nepredlozil. Sam tvrzeny
zastupce za celou dobu fizeni o prestupku zadny ukon vuéi spravnimu organu neucinil  a
zadné jiné, Uzce souvisejici rizeni, ve kterém by néjaky zastupce vystupoval, se pred
zahajenim fizeni o prestupku nekonalo. Krajsky soud tak spravné uvedl, Ze pro spravni
organ prvého stupné sice mohla stézovatelem ucinéna omluva zakladat urcité indicie o
. . 4 4 4 i . \4 v v/ / 4 v/ 4 v/ Ve /
existenci pravniho zastoupeni, jelikoz vsak zadny zastupce v fizeni dfive ¢inny nebyl a
stézovatel navic ani neuvedl jméno takové osoby, nemohly zde vzniknout zidné
M 4 v 4 4 4 ’ vV 4 v v 4
pochybnosti, které by mél spravni organ sam odstranovat. Procesni odpovédnost za véasné
predlozeni prikazu o zastoupeni spocivala zcela na stézovateli.
Kone¢né namital-li stézovatel, ze se krajsky soud relevantné nevyporadal
M 4 . M . 4 M /. v v
s jeho namitkami stran substituce, zde 1ze konstatovat, ze krajsky soud naopak dostatecné
odivodnil, pro¢ se témito namitkami nebude zabyvat a pro¢ je povazuje za nedtvodné.
Shledal totiz, ze zastoupeni stézovatele nebylo spravnim organtim prokazano; proto pak i
v 4 4 M IrNI 7 ’ 4 M v v / M
veskeré namitky vazici se k otazce zastoupeni stran substituce shledal bezpredmétnymi.
Tento zavér krajského soud je logicky a konzistentni a nelze tak konstatovat, ze by se
krajsky soud s témito namitkami nevyporadal a ze by proto bylo jeho rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhés. 1. s.
rozsudkem zamitnout.



2 As 63/2010- 85

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.

1, véty prvai s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / Vv 4 M / v . /. v v

pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo

4 /4 o v/ 4 /4 A4 M v / vV 4 / Vv 4

na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného Ucastnika -

zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni

nepriznava, nebot nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké

naklady vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. éervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



