3 As 11/2011 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: Lesy
Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. 6852/560/09, 84332/ENV/Q9, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 11 A 88/2010 - 33,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
) v ’
Odivodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 8. 2. 2010, ¢.j. 6852/560/09, 84332/ENV/09.
Rozhodnutim Zalovaného byl zménén vyrok rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale ,inspekce®) ze dne 31. 8. 2009, jimz byla zalobci ulozena podle § 4 pism. ¢)
zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi pokuta, ve vy$i 350 000 K¢
za to, ze opomenutim ohrozil Zivotni prostfedi v lesich, kdyz neplnénim zakladnich
povinnosti vlastnika lesa stanovenych k ochrané lesa podle ust. § 32 odst. 1 az 4 zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich (dale ,lesni zakon®) vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro
pusobeni skodlivych biologickych ({initela (zde pfemnozené zvéfe), a to minimalné
v obdobi od 6. 7. 2007 do doby kontroly inspekce, realizované ve dnech 19. az 21. 5. 2009,
k némuz doslo tim, Ze nezajistil G¢innou ochranu lesnich drevin proti nepfimérenému
poskozovani zvétri. V pricinné souvislosti s uvedenym protipravaim jednanim doslo na
lesnich pozemcich ve vlastnictvi Ceské republiky, v obote Radéjov, na celkové redukované
plose 29,65 ha k narusenti stability a stavu lesniho ekosystému v porostnich skupinach 1. az
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4. vékového stupné, oznacenych dle platného hospodatského planu k jednorazovému, ale i
opakovanému ohryzu, loupani a vytloukani porostu zvéri, ¢imz byly vytvoreny podminky
pro nasledné puasobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt. Ve zbytku zalovany
rozhodnuti inspekce potvrdil.

Zalobce v zalobé namital, ze inspekce neni organem dozoru nad dodrzovanim
lesnitho zakona a neni ani opravnéna autoritativné konstatovat, ze zalobce porusil lesni
zakon, spravni organy obou stupnt rozhodovaly mimo meze své pravomoci.

Meéstsky soud v Praze pfi vyporadani namitek zalobce vySel z ust. § 2 zakona ¢.
282/1991 Sb., o Ceské inspekei zivotniho prostredi (dale ,zakon ¢. 282/1991 Sb.“) a uved],
ze ze skutecnosti, ze inspekce neni organem statni spravy lesa (ust. § 47 odst. 1 lesniho
zakona) nelze dovodit, ze ji neprislusi posuzovat, zda se zalobce dopustil jednani, v némz je
spatrovano naplnéni skutkové podstaty predmétného spravaiho deliktu, nebot podle § 2
zakona ¢. 282/1991 Sb. dozira inspekce na dodrzovani ustanoveni pravnich predpist a
rozhodnuti tykajicich se funkci lesd jako slozky zivotniho prostredi pravnickymi a
fyzickymi osobami. Zalovany prezkoumal rozhodnuti jako odvolaci spravni orgin a
vzhledem k uvedenému opravnéni inspekce mu nelze vytykat, ze konstatoval poruseni
lesniho zakona ze strany zalobce, pokud jeho odvolani neshledal davodnym.

Zalobce dale vyjadtil presvédleni, Ze plnil opatieni k ochrané lesa pred $kodami
zptsobenymi zvéfi nad miru pozadovanou podle § 5 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb. (dale téz ,vyhlaska®) a dostal své povinnosti
predchazet poskozeni lesa zvéfi v mife stanovené lesnim zakonem (§ 32 odst. 1 a 4 tohoto
zakona) a nenastaly tak predpoklady k vyvozovani jeho deliktni odpovédnosti.

Meéstsky soud v Praze ze znéni ust. § 5. vyhlasky a ust. § 32 odst. 1 a 4 zadkona o
lesich dovodil, ze Zalobce nespravné interpretoval § 5 citované vyhlasky, kdyz tvrdil, ze
Ve M v ’ Vv 4 4 /. 4 4
ucinil veskera opatreni dle tohoto ustanoveni. Jak vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1
vyhlasky, preventivni opatfeni uvedena pod pism. a) az f) jsou stanovena taxativné, z ¢ehoz
vyplyva povinnost vlastnika lesa provadét tato opatfeni zaroven. Neni tedy na volbé
vlastnika lesa, aby rozhodoval o tom, ze néktera opatfeni provede a jina nejsou podstatna ¢i
zavazna. Soud uvedl, ze pokud by zalobce vletech 2005-2007 postupoval v souladu
s citovanym ustanovenim, tj. napfiklad fadné plnil preventivni opatfeni a prabézné
. v o 4 VVv/ 4 vV
sledoval a evidoval skody zptsobené zvéri na lesnich porostech asledoval stavy zvére,
musel by zjistit, Ze neodpovidaji Gzivnosti honitby a byl by povinen udinit opatfeni, a to
bud k jejimu zvyseni nebo naopak navrhnout snizeni stavu zvéte nebo zruseni chovu zvére
o N4 / v /4 v 4 v . 4 v 4 4 4 o v /4
pusobictho netmérné skody. Na misté je pak zavér spravmich organt, ze v takovém
ptipadé by nemohlo dojit k tak rozsahlym skodam zptsobenym zvéri, které byly zjistény
inspekci pti kontrole provedené v obofe Radéjov ve dnech 19. az 21. 5. 2009. Z obsahu
protokolu o kontrole jednoznacné vyplyva (a zalobce to nikterak nezpochybrioval), ze
hlavni pri¢inou zjisténého stavu byla neptfimérené vysoka koncentrace sparkaté zvére,
v v/ Vv, oo /7 . ’ s IV / / J) . v
predevsim danci a jeleni. Zalobce nic nenamital proti zavéru spravnich organt, podle nichz
pro intenzivni chov této zvére nejsou v daném lese vytvofeny podminky. K uvedenému
zavéru o odpovédnosti zalobce prispiva i skuteénost, ze je ze spisového materialu zfejmé,
ze zalobce o problémech v predmétné honitbé védél, nebotf z jeho tvrzeni ve spravnim
v/ 4 / 4 v 4 v v 4 v 4 4 4 v 4 v 4
fizeni vyplyva, ze provadél pouze néktera opatrent, ktera se nasledné ukazala nedostatecna.
Zalobce podle soudu nedostateéné sledovani pocetnich stavu zvére priznal, kdyz v podané
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zalobé uvadi, ze az v roce 2008 se rozhodl provést kontrolni séitani stavu zvére tzv. tlakem,
kdyz jina metoda séitani zvére se ukazala nevyhovujici.

Tim, ze zalobce neplnil fadné vsechna preventivni opatfeni ve smyslu ust. § 5
vyhlasky, bylo dosazeno stavu, kdy ke snizeni neinosné vysokého stavu jeleni zvére
v v/ \4 / M / v \4 v 4
nedoslo drive nez v tnoru 2009, a proto nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze opatteni
Ve v 4 4 v / / 4 v/ v \4
u¢inéna vlastnikem lesa, bylo mozno vdaném konkrétnim pfipadé povazovat za
primérena.

Zavinéni zalobce bylo podle Méstského soudu v Praze rovnéz mozno dovodit.
Zalobce je jako vlastnik lesa z hlediska lesniho zikona osobou odpovédnou za p¥ipadné
poskozeni lesa zvéfi. Spravni Grady vyvodily ze spravaniho spisu spravny zaveér, ze najemce
honitby, na néjz zalobce odkazuje, nemohl byt odpovédny za neplnéni povinnosti
vlastnika ¢i najemce lesa, nebot podle predlozené najemni smlouvy s nim zalobce sjednal
toliko najem honitby a nikoliv lesnich pozemku. Z uvedeného divodu soud neakceptoval
ani zalobcuv odkaz na ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale ,zakon o
myslivosti“), nebot podle tohoto pravniho predpisu mohou postupovat vyluéné organy
statni spravy myslivosti, které jsou rovnéz opravnény v pripadé, ze najemce honitby neplni
povinnosti stanovené timto zakonem, uplatnit viéi nému zakonem upravené sankce.
Zalobou napadenym rozhodnutim v$ak bylo rozhodovaino na zakladé zcela odli$né pravni
Upravy obsahujici jednoznacnou a urcitou Upravu povinnosti vlastnika lesa a moznych
nasledku nesplnéni téchto povinnosti.

Meéstsky soud v Praze neshledal divodnou ani Zalobni namitku, ve které zalobce
namital, Ze spravni Gfady nevedly relevantni dokazovani, zda jednotliva opatteni podle § 5
odst. 1 vyhlasky byla splnéna a zda vlastnik ucinil veskera pfiméfend opatfeni stran
ochrany lesa pred skodami ptsobenymi zvéfi. Z obecného textu namitky neni jasné, jaké
dtikazy zalobce ve spravnim fizeni postradal.

Z uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze zalobu zalobce podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. t. s.“) zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost z divodt obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze, ze zalovany prezkoumal
rozhodnuti inspekce jako odvolaci organ, pficemz vzhledem k opravnéni inspekce podle §
2 zakona ¢. 282/1991 Sb. mu nelze vytykat, ze konstatoval poruseni lesniho zakona ze
strany stézovatele. Tento zavér by byl na misté, pokud by zalovany potvrdil vyrok
. 7 7 v ’ / ’ v ’ v/ v Vo1
inspekce. Konstatovani o poruseni lesntho zakona vsak v daném pripadé ,vlozil® do

/ /7 . vV Vv 4 4 4 4 M v M v \4 v
vyroku rozhodnuti inspekce az zalovany tim, ze vyrok inspekce zmeénil, k demuz vsak
nemél pravomoc.

Podle stézovatele poskozenim zivotniho prostfedi ve smyslu znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 4 zakona ¢. 282/1991 Sb., muze byt pouze takové
zhorSeni stavu zivotniho prostredi, jez presahuje miru stanovenou zvla§tnimi pravnimi

v . , , . , . 7 1V ’
predpisy. Podle § 32 odst. 1 lesnitho zakona je vlastnik lesa povinen provadét takova
v 4 v 4 4 i o /7 v M / Ve i o Vev v
opatreni, aby se predchazelo a zabranilo pusobeni skodlivych Cinitelt na les, pricemz se
jedna o demonstrativni vycet opatreni. Vlastnik neni povinen predejit a zabranit ptisobenti
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skodlivych ¢initelt na les, nybrz pouze {init opatteni v uvedeném sméru. Podle § 32 odst. 4
lesniho zakona jsou vlastnici lest, uzivatelé honiteb a organy statni spravy lest povinni
dbat, aby lesni porosty nebyly nepriméfené poskozovany zvéfi. Podrobnosti stanovi
/v 4 vV v - M M Ve vV / i Ve VvV / M v i
vyhlaska, ktera rovnéz urcuje hranice mezi pfimérenymi a nepfiméfenymi S$kodami
zpusobenymi zvéri. Tato hranice dana vyhlaskou je v rozporu spravnim nazorem
v 4 o4 4 4 v 4 VVv/ M v 4
zalovaného rozhodujici pro posouzeni miry poskozeni lesa zvéri z hlediska naplnéni
spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) lesniho zakona. Stézovatel plnil opatteni k ochrané
lesa nad miru pozadovanou ust. § 5 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 Vyhlasky. Spravni organy
neprokazaly, ze by stézovatel nesplnil preventivni opatteni ve smyslu § 5 odst. 1 Vyhlasky,
navic spravni organy vubec nevedly dokazovani, zda jednotliva opatteni dle § 5 odst. 1
Vyhlasky byla splnéna a nemély tak nalezity podklad pro posouzenti, zda stézovatel dbal,
aby lesni porosty nebyly nepriméfené poskozovany zvéri podle § 32 odst. 4 lesniho
zakona, resp. zda provadél opatrent, aby se zabranilo pasobenim skodlivych ¢initelt na les.
Spravni organy presto stézovatele postihly za to, ze neplnénim zakladnich povinnosti
vlastnika lesa stanovenych k ochrané lesa podle ust. § 32 odst. 1 a 4 lesniho zakona vytvoril
podminky pro pusobeni biotickych (liniteld. Spravni organy i Méstsky soud v Praze vsak
rozhodovaly bez opory skutkovych zjisténi. Pokud stézovatel nenavrhoval dikazy, bylo
4 4 v/ v 7/ 4 4 4 o v/ 4 v Vo v 4
podle § 50 odst. 3 spravniho radu véci spravnich organd, aby v fizeni, v némz jde o ulozeni
. . ’ e . v / v . v (v’ v .
povinnosti, 1 bez navrhu zjistily vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i

neprospech toho, zda opatreni stanovena v § 5 odst. 1 vyhlasky byla plnéna ¢i nikoliv.
Stézovatel v rozporu se zavéry Méstského soudu v Praze skody zpusobené zvéri

v obdobi uvedeném ve vyroku rozhodnuti zalovaného sledoval a evidoval.

Stézovatel dale zddraznil, ze vysoka koncentrace zvéte nemohla byt vyfteSena
postupem dle § 5 odst. 1 pism. e) vyhlasky, totiz navrzenim snizeni (normovanych) stavt
zvéte v honitbé. Rozhodnuti o snizeni stavii zvéte v honitbé ve smyslu § 5 odst. 1 pism. €)
vyhlasky a zaroven § 39 zakona ¢. 449/2001 Sb., o muyslivosti, je rozhodnutim, jez
predstavuje zménu rozhodnuti o uznani honitby (§ 3 odst. 2 zakona o myslivosti) v casti
tykajici se normovaného stavu. Vydani tohoto rozhodnuti by nebylo fesenim, nebot
problém spocival v tom, ze stavy zvére prekracovaly stavy normované. V tomto ohledu
nebyl na misté ani navrh na zruseni chovu zvére.

Pokud jde o urleni stavu zvéte v obore, klasicky zptsob séitani zvéfe u krmnych
zafizeni se ukazal jako nepouzitelny a neodpovidajici nartistu skod a stavu vegetace. Proto
bylo koncem ledna roku 2009 provedeno kontrolni s¢itani zvéfre metodou ,tlakem®. Na
zakladé toho provedl nijemce jesté v priabéhu mésice tinora 2009 ¢asteénou redukei stavi
zvéfe stim, ze dal$i probéhly nasledné. Neobstoji tak tvrzeni zalovaného obsazené ve
vyroku jeho rozhodnuti, ze stézovatel vytvoril podminky pro pusobeni skodlivych
biotickych Cinitelt, a to minimalné v obdobi do 19. - 21. 5. 2009, kdyz podani navrhu na
redukci zvére, tedy toliko jejtho odlovu, nikoli ,snizeni stava zvéfe® ve smyslu § 39 zakona
o myslivosti neni povinnosti vlastnika lesa.

Podle stézovatele je ztejmé, ze podminky pro Skodlivé psobeni biotickych ¢initelt
na predmétnych pozemcich nemohl zptsobit vlastnik lesa neplnénim svych zakladnich
povinnosti podle § 32 odst. 1 a 4 lesnitho zakona, nybrz nijemce obory, nebot zajistovat
chov zvéfe v honitbé v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem, jez jsou uréeny
v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uznani honitby, pfislusi v pfipadé
pronajmu honitby najemci, nikoli pronajimateli. Jestlize hlavni pfi¢inou zjisténého stavu
byla ,nepfiméfené vysoka koncentrace zvéfre“ prevySujici stavy normované, je osobou



3 As 11/2011-73

zodpovédnou za tento stav ve smyslu skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism.
¢) lesniho zakona najemce, tj. uzivatel honitby, a to s ohledem na § 3 odst. 2 zakona o
myslivosti.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Meéstskeho soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry Méstského soudu
v Praze a zejména uvedl, ze povinnosti vlastnika lesa je plnit veskera preventivni opatfeni
ve smyslu § 5 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 vyhlasky. To, zda ke skutkovym okolnostem
v/ M 4 v 4 v 4 M / 4 4 4 v/ v
ptipadu byla realizovana opatfeni dostatecna, je pak na uvaze spravniho organu. V pripadé
obory Radéjov tomu tak nebylo, tyto zavéry zalovany dostateéné odtvodnil, pfi¢emz
dulezitou roli hrala idlouhodobost nefeseni situace ze strany vlastnika. Pokud pak
stézovatel nové namita, ze po provedeném scitani koncem ledna 2009 bylo pristoupeno
k redukci zvéfe lovem, upozornuje zalovany, ze najemce provedl pouze ¢astecnou redukei
stavu zvére. Stézovatel neplnil stanovena opatreni podle § 5 odst. 1 vyhlasky, kdyz napt.
podle odst. 1 pism. a) a ¢) téhoz ustanoveni byl povinen sledovat a evidovat skody
zpusobené zvéri, resp. sledovat pocletni stav zvére (s relevantni vypovidaci hodnotou),
VeV v 4 . v v v 7/ /v M 4 4 4 . / o VA 4 vV
pricemz sam jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti uvadi, ze ,klasicky zptsob sc¢itani zvére u
krmnych zatizeni praktikovany v minulych letech, se pro stanoveni planu lovu ukazal,
/4 4 4 / 4 . Ve / 4 /7 / o
s ohledem na konkrétni podminky v Gzemi, jako nepouzitelny a neodpovidajici narustu
skod a stavu vegetace“. Teprve kontrolni s¢itdni koncem ledna 2009 tak potvrdilo, ze
normované stavy zvéfe jsou v uzemi prekracovany 2-3krat.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Jejim rozsahem a divody je Nejvy$si spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nevyssi spravni soud ptitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasadni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné zpochybnil procesni postup zalovaného, nebot dle néj nebyl
vibec nadan cokoliv do prvoinstan¢niho rozhodnuti ,vlozit“. Pfi feseni této otazky vysel
zdejsi soud z ustanoveni § 1 zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a
jeji ptisobnosti v ochrané lesa, podle néhoz byla inspekce ztizena jako organ statni spravy

v/ /. . M Ve 4 v 4 . M Ve 4 v 4
podrizeny Ministerstvu zivotniho prostredi, kompetence Ministerstva zivotniho prostredi
je mimo jiné rozhodovat v fizenich podle zakona ¢. 282/1991 Sb. jako odvolaci organ (§ 6
odst. 2). Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu odvolaci spravni organ, dojde-li k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je vadné, bud’ z divodi vécné nespravnosti nebo i ze
sirstho dvodu nezakonnosti, ,napadené rozhodnuti nebo jeho dast zméni“. CasteCna

v 4 4 4 4 . / vV VvV V M . 4 4
zména rozhodnuti spravniho organu je pak vyslovné resena v § 90 odst. 5 in fine spravniho
radu tak, ze dojde-li ke zruseni nebo zméné rozhodnuti jen v jeho ¢asti, ve zbytku je
povinen odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti potvrdit. Tak se stalo i
v projednavané véci, kdy zalovany postupoval obvyklym procesnim postupem podle
spravniho fadu, namitka stézovatele je nedivodna.

Podle § 4 pism. c) zakona 282/1991 Sb. inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000
K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi
nebo poskodi zivotni prostredi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvorfi podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.
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Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze podle § 32 odst. 1 lesnitho zakona
vlastnik lesa je povinen provadét takova opatreni, aby se predchazelo a zabranilo ptisobenti
skodlivych (initeld na les, zejména a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych
¢initeld a jimi pusobenych poskozeni dulezitych pro pozdéjsi prukaznost provedenych
opatfeni; pfi zvyseném vyskytu neprodlené informovat mistné pfislusny organ statni
spravy lest a provést nezbytna opatrent, b) preventivné branit vyvoji, $iteni a pfemnozeni
skodlivych organismt. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni jsou vlastnici lest, uzivatelé
honiteb a organy statni spravy lesu povinni dbat, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené
poskozovany zveéri.

Dals$t podrobnosti o ochrané lesa upravuje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi C.
101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho
odznaku a vzor sluzebniho prukazu lesni straze (ust. § 32 odst. 10 lesniho zakona).

Branit vzniku poskozovani lesnich porostl je povinnosti nejen uzivatelt honiteb,
M o] v . VvV v 4 /v . . 4 o o 4 o 4 4 4 o
jak zduraznuje stézovatel v kasacni stiznosti, ale 1 vlastnikt lesti a organu statni spravy lesa.
Nesplnéni povinnosti k ochrané lesnich porostt pred skodami zveéri ze strany vlastnika lesa
ma pak vliv 1 na jeho deliktni odpovédnost, ktera vsak nemusi byt ve vztahu k verejnému

/. v o v v M o / . VvVv/ v /7 . M /

zajmu na ochrané porostt pred skodami pisobenymi zvéri sankénim vztahem jedinym,
aniz by se vsak, jak bude dale vylozeno, dalo z této skutecnosti v projednavané véci néco
pro stézovatele vytézit.

Ochrana lesa je tak jednou z nejdilezitéjsich povinnosti vlastnika lesa. Jeji soudasti
jsou jak preventivni Cinnosti (u které stizni namitky zastavaji), tak i konkrétni opatfeni
proti skodlivym ¢initelam.

Zdejsi soud dale podotyka, ze ochrana lesnich porosti proti $kodam plsobenym
VVv/ v/ 7 /7 1V 7 / v 4 ’ 4 vV Vv ’ 4 v .
zveri, spociva v provadéni ochrannych opatfeni, ktera stanovi rovnéz pravni predpisy o
myslivosti. Proto se lesni zakon omezil pouze na obecné formulovanou povinnost v § 32
odst. 4 lesniho zakona.

V zajmu predchazeni vzniku $kod stanovi zakon o myslivosti povinnosti vlastnika,
popripadé najemce honebniho pozemku ({init pfimérend opatfeni k zabranéni Skod
o / VV/ VeV 4 v 4 / vV vV ’ . 4 v 4 oV Ve .
pusobenych zvéfi, pricemz vsak nesmi byt zvéf zraniovana. Stejna opatfeni muze udinit se
souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby.

Na tomto misté vSak ¢ini Nejvyssi spravni soud prvni diléi zavér, ze ustanoveni
zvlastnich pravnich predpist, jako je napriklad v projednavané véci podstatné ust. § 32
lesniho zakona, ukladajici vlastnikiim, poptripadé najemcim honebnich pozemkl provadét

v 4 v v v . ) / i VVv/ 4 . v
opatreni k ochrané pred skodami pusobenymi zvéri, timto nejsou dotcena.

4 4 M v / 4 v \4 4 [ 4 /7 V7 4 VvV
Ze spravniho spisu ostatné vyplyva, ze zalovana zahajila spravni fizeni rovnéz
s uzivatelem honitby.

Stézovateli byla vsouzené véci ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu
vymezeného v § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb. Podle ného spravni organ ulozi pokutu
az do vyse péti miliona K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo
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4 4 v /7 Ve 4 v 4 4 4 v 4 i v 4
opomenutim ohrozi nebo poskodi zivotni prostredi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim
vytvori podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt.

Z uvedeného ustanoveni je zrejmé, ze aby mohl pfislusny spravni organ pokutu
zde uvedenou ulozit, musi postavit najisto a prokazat, ze konkrétni osoba svym jednanim
nebo opomenutim (zde opomenuti) ohrozila anebo poskodila zivotni prostfedi v lesich,
dale musi prokazat, ze se tak stalo jejim vlastnim zavinénim a dale 1 to, ze doslo k zakonem

v 4 4 4 v Ve 4 v 4 v Ve v Ve /
predvidaném nasledku, tedy ze zivotni prostredi bylo ohrozeno ¢i poskozeno urcitym
zpusobem - vytvofenim podminek pro pusobeni biotickych a biotickych ¢initeld, jez jsou
skodlivymi.

Skutkova podstata spravniho deliktu vymezena v ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona
¢. 282/1991 Sb., stanovi neptimo normu chovani, podle niz kdokoli nesmi konanim nebo
opomenutim ohrozit nebo poskodit zivotni prostredi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim
vytvori podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitela. V pripadé
vlastnika lesa je tak tfeba prihlédnout k povinnostem, které mu ohledné péle o les stanovi
zakon o lesich v ustanovenich § 32 lesniho zakona, dalsi podrobnosti o opatteni k ochrané
lesa proti skodlivym cinitelim jsou stanoveny vyhlaskou (ust. § 5 vyhlasky).

Zakon ¢. 282/1991 Sb. ve zminéném ustanoveni vyslovné vyzaduje, aby jednani
nebo opomenuti zpusobilo predvidany nasledek, kterym je ,ohrozeni nebo poskozeni
zivotniho prostfedi v lesich“, tato skutednost musi byt pfedmétem dokazovani pted
spravnimi organy, stejné jako pficinna souvislost mezi jednanim a nasledkem; to proto, ze
kazdé jednani jedince nelze povazovat bez zjisténi a prokazani jeho dopadi za zptisobilé ke
vzniku nasledku.

Nasledek opomenuti stézovatele ve vztahu k povinnostem vyplyvajicim z lesniho
zakona vyjadfil zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, Ze v obdobi od 6.
7. 2007 do kontroly inspekce realizované ve dnech 19.-21.5.2009 doslo na lesnich
pozemcich ve vlastnictvi Ceské republiky, v obote Rad&jov na celkové redukované plose
29,65 ha k naruseni stability a stavu lesniho ekosystému v porostnich skupinach 1. az 4.
vekového stupné, oznacenych dle platného hospodarského planu k jednorazovému, ale i
opakovanému okusu terminalnich i bo¢nich vyhont lesniho porostu, opakovanému
ohryzu, loupani a vytloukani porostu zvéfi, ¢imz byly vytvoreny podminky pro nasledné
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelt. Jednani stézovatele ve formé
opomenuti zpusobilo predvidany nasledek, nebot stézovatel nesplnil pozadavky lesniho
zakona, jenz v ust. § 32 odst. 4 stanovi, ze vlastnici lesti, uzivatelé honiteb a organy statni
spravy lest jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly neptiméfené poskozovany zvéfi.

Nejvyssi spravai soud se na tomto misté ztotoziiuje se zavéry, jak je podrobné
vylozil zalovany v napadeném rozhodnuti. Ackoliv zamezit jakymkoliv Skodam
pusobenym zvéti nepochybné nelze, byl stézovatel povinen zajistit, aby lesni porosty

VVv/ Vv 4 Ve vV v Ve Ve

nebyly zvéri poskozovany neprimérené. Inspekce pritom pfi kontrole ve dnech 19.-
21.5.2009 dospéla v projednavané véci k zasadnimu poznatku, kdyz zjistila poskozeni
kultur v rozsahu 20-95 % na celkové redukované plose 29,65 ha. Bylo na zalovaném, aby
prezkoumatelnym zplsobem vylozil neurcity pravni termin ,nepfimérené poskozeni

V V7 ) v VeV v Ve  VV v ’ ) v
zvéri, coz 1 podrobné provedl, priemz primeérenost poskozeni posuzoval na zakladé
soudobého védeckého poznani o vlivu poskozovani lesnich drevin zvéfi na jejich vitalitu.
Podstatny pro hodnoceni ohrozeni zivotniho prostredi byl tedy zjistény rozsah
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nepriméreneho poskozeni lesnich kultur a narastd, pfi¢emz z napadeného rozhodnuti se
jen pro strucnost podava, ze v pripadé poskozeni 20-30 % jedincu je jiz poskozena stabilita
lesa a v pfipadech poskozeni nad 60 % jedinct dochazi az k naruseni porostu nebo dokonce
k jeho rozpadu, tzn. jeho poskozeni, pfipadné ke zniceni.

Jadrem kasalni stiznosti stézovatele je vSak konstrukce, ze pokud budou splnéna
preventivni opatfeni v § 5 odst. 1 Vyhlasky (jenz stézovatel po vytce nesplnil), nelze vibec
na pripadné neprimérené poskozovani lesa usuzovat a je tak nutno vyloucit vznik jeho
deliktni odpovédnosti, nebot dbal, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené zvéri
poskozovany.

Ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky stanovi, ze k omezeni skod pasobenych zveéri
provadi vlastnik lesa nasledujici preventivni opatrent: a) sleduje a eviduje skody zpusobené
zvéri na lesnich porostech, b) u lesnich majetkt o vymére nad 50 ha sleduje ptsobeni zvére
na nalety, narosty a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poc¢tu nejméné
jedna plocha (oplocenka) na 500 ha, c) sleduje pocetni stavy zvére, d) vyuziva pomocnych
dfevin ke zvyseni uzivnosti honitby, e) v pripadé potfeby navrhuje organu statni spravy
lest snizeni stavu zvéfe nebo zruseni chovu toho druhu zvére, ktery ptsobi neimérné
vysoké skody, f) ochraruje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu
kary v rozsahu nejméné 1 % vymeéry lesa vlastnika v honitbé. Podle odst. 2 zpusob, rozsah
a umisténi ochrannych opatreni uvedenych v odstavci 1 pism. d) a f) urcuje vlastnik lesa,
pokud smlouva o nijmu honitby nestanovi jinak. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se
opatfeni uvedena v odstavci 1 se povazuji za pfiméfena (poznamkou pod darou je
poukazano na souvislost s § 34 odst. 4 dfive platného zdkona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti).

Plnéni uvedenych pozadavkd je vSak tfeba chapat jako minimalni povinny rozsah,
ktery je vlastnik lesa povinen provadét predev$im z divodds, aby neptimétenym skodam
vlese mohl vlas prfedchazet, jejich povaha je preventivni. Preventivnost opatfeni
stanovenych vyhlaskou spocéiva predevsim v tom, zZe jejich realizace je nipomocna pii
prijeti opatfeni v pripadé, kdy je zjisténo, Ze v lese vznikaji neptimétené Skody a pro
rozhodnuti o zpisobu, rozsahu aumisténi ochrannych opatfeni. Je na nasledném
rozhodnuti vlastnika lesa, jakym zptsobem (pfi splnéni ust. § 5 odst. 1 vyhlasky) dospéje
ke stavu, kdy jiz nebude dochazet k nepfiméfenému poskozovani lesnich porostl zvéfi.

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze vSechna preventivni
opatreni uvedena v § 5 vyhlasky byla dostateéné plnéna. Jakkoliv stézovatel nezpochybnil
narist opakovaného, nepfiméfeného poskozovani lesa zvéri, skuteCné Gcinné ochranné
opatfeni (krom snahy o mechanickou, pfip. chemickou ochranu porost) ke zvraceni
tohoto stavu neucinil, byt se napt. jeho zalobni namitky na plnéni ochrannych opatteni
podle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky koncentrovaly. K zabranéni poskozovani lesa neslouzi
pouze mechanické nastroje (stézovatel vsak nadto napf. nezajistil funkcnost oploceni), ale
bylo tfeba vychazet ze skute¢nosti, ktera nebyla nikterak sporna, ze narist poskozeni
dfevin byl dan dvojnasobnou az trojnasobnou koncentraci vyskytu sparkaté zvére v obore
Radéjov. Z tohoto stavu vsak stézovatel mohl vychazet teprve az v lednu 2009 (poté byla
dle jeho tvrzeni provedena alespon Castecna redukce), nebot dle jeho slov se bézné zplisoby
dfivéjsiho scitani zvére ukazaly jako nedostateéné a vysledkem bylo zjisténi, ze normované
stavy sparkaté zvérfe v obote byly prekrocCeny 2-3krat. Stézovatel tak neplnil pozadavek § 5
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky na sledovani podetniho stavu zvére. Vyhlaska ma bezpochyby na
mysli pfesné a Uplné zjisténi objektivniho stavu zvéte, priCemz stézovatel navic ani
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nikterak nezpochybnoval vysledky kazdorocniho scitani zvéfe niajemcem honitby. Pri
znalosti o pocetnim stavu zvére vyhlaska dale stézovateli prikazovala, aby v pripadé
potfeby, coz byl dozajista posuzovany stav, navrhl organu statni spravy lest snizeni stavu
zvére nebo zruseni chovu toho druhu zvére, ktery pusobi nedmérné vysoké skody [ust. § 5
pism. e) vyhlasky]. Tak vSak stézovatel s dopadem do inkriminované doby spachani
spravniho deliktu neucinil, pricemz je postacujici ze zakona o myslivosti podat, ze pokud
zajem ochrany pfirody vyzaduje, aby pocet nékterého druhu zvéfe byl snizen, organ statni
spravy myslivosti povoli, popfipadé ulozi uzivateli honitby pfislusnou Gpravu stavu zvére.
Nelze-li skody pusobené zvéri snizit technicky priméfenymi a ekonomicky unosnymi
zpusoby, ulozi organ statni spravy myslivosti na navrh organu ochrany pfirody nebo
organu statni spravy lesa snizeni stavu zvéfe az na minimalni stav, poptipadé zrusi chov
druhu zvére, ktery skody pusobi (jak se pozdéji i rozhodnutim Méstského Gradu Veseli nad
Moravou o redukeci poCtu zvére stalo).

Nejvyssi spravai soud dale nemuze prisvéd<it stézovateli v tom, ze spravni organy a
soud rozhodovaly za stavu nedostatecného skutkového zjisténi. Podkladem pro rozhodnuti
spravnich organt byl zejména protokol o kontrolnim zjisténi inspekce ze dne 11. 5. 2009,
najemni smlouva LCR s.p. s Hamé Babice a.s., vykazy o skodach zvéri za roky 2007, 2008,
plany chovu a lovu a ro¢ni vykazy o honitbé za roky 2007 a 2008, pricemz zdejsi soud
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neprehleédl, ze zalovanému bylo z Gredni ¢innosti znamo, ze inspekce jiz stézovateli drive
ulozila dvé opatreni k napravé (C.j.7/01/8936/05/Vt ze dne 20. 6. 2005 a ¢,
47/0O0L/0712088.06/07/BEM ze dne 12. 6. 2007) stim, ze zpusobené Skody svym
rozsahem a charakterem ohrozuji zivotni prostredi v lesich, ktera byla stézovatelem pouze
CasteCné plnéna. Na podkladé téchto zjisténi pak spravni organy radné prokazaly, ze

/ .V v \4 4 Ve 4 Vv 4 4 V/Ve 4
v posuzované lokalité doslo k ohrozeni zivotniho prostredi vlesich, ato v pri¢inné
souvislosti s opomenutim stézovatele, ktery porusil ust. § 32 lesniho zakona ve spojeni s § 5
vyhlasky. Jak spravné poznamenal k namitce stézovatele o nutnosti prokazovani plnéni
vSech preventivnich opatteni podle § 5 vyhlasky Méstsky soud v Praze, preventivni
Vv 7 4 4 v 7V . . v v v /. 4
opatrenti, uvedena pod § 5 pism. a) az f) vyhlasky jsou stanovena taxativné, z éehoz vyplyva
povinnost vlastnika lesa provadét tato opatteni zaroven, ostatné z jeho tvrzeni ve spravnim
v/ 4 / /7 \4 4 v v ’ v 4 4 4 v ’ v ’
fizeni vyplyva, ze provadél pouze néktera opatfeni, ktera se nasledné ukazala nedostate¢na.

Postavil-li tak stézovatel svou procesni obranu na tvrzeni, ze spravni organy a soud
neprokazovaly u kazdého bodu ust. § 5 odst. 1 vyhlasky jeho dodrzeni zvlasté, respektive
. 4 4 v o M v 4 v 4 M . . / vz
jejich postup prokazovani meél zastat u objasnéni splnéni jen jednotlivych dil¢ich

. ’ ’ s ’v oV . ;. .
povinnosti vyplyvajicich z § 5 odst. 1 vyhlasky, nemuze to nikterak zvratit vznik
odpovédnosti stézovatele za spravni delikt, jehoz vSechny znaky skutkové podstaty byly
v projednavané véci naplnény.

Stézovatel za hlavni pficinu zjisténého stavu ,nepfiméfené vysoké koncentrace
zvére“ povazoval skutecnost prekrodeni stavu normovaného poctu zvéfe, podle jeho
minéni je pak ovSem osobou zodpovédnou za tento stav a tim i za spachani spravniho
deliktu podle § 4 pism. c¢) zakona ¢.282/1991 Sb. najemce, tj. uzivatel honitby, a to
s ohledem na § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti.

Nejvyssi spravni soud jiz Gtvodu odiivodnéni svého rozsudku vyslovil, ze ustanoventi
lesniho zakona o povinnosti provadét opatfeni k ochrané pred skodami ptisobenymi zvér,
nejsou ustanovenim zakona o myslivosti dotcena, ke stejnym zavéram spravné dospél i
Meéstsky soud v Praze, kdyz uvedl, ze v dané véci bylo rozhodovano na zakladé zcela
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odlisné pravni Gpravy, obsahujici jednoznacnou a urcitou Upravu povinnosti vlastnika lesa
a moznych nasledkt nesplnéni téchto povinnosti.

K odkazu stézovatele na najemni smlouvu (stézovatel dovozoval preneseni
v i / M 4 v v 4 4 \4 oV
odpovédnosti na najemce honitby) zdejsi soud konecné uvadi, ze smlouvou nemuze bez
dalstho dojit k pfenosu vefejnopravni odpovédnosti na jinou osobu; pokud vSak spravni
4 M M 4 v / 4 4 .. i v v 4
organ posuzuje deliktni odpovédnost konkrétni osoby, ktera sama zajistila smluvné plnéni
svych zakonnych povinnosti prostfednictvim jiného, musi byt jeji vlastni jednani
naplnujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu prokazovano v kontextu vsech
ucinénych krokd, tedy i1 zkoumanim existujicich smluvnich vztaht a jednanim smluvnich
partnera v prubéhu rozhodného obdobi.

Tak tomu v$ak v projednavané véci nebylo, nebot podle predlozené najemni
smlouvy sjednal stézovatel toliko najem honitby a nikoliv najem lesnich pozemku za
/ Vv v 4 v v v v i 4 4 M 4
Ucelem hospodafeni, v cemz mu ostatné zabrarioval i lesni zakon (srovnej ust. § 5 lesniho
zakona). Bylo tak jen na stézovateli, aby si vynutil dodrzovani smlouvy, vyuzil vsech
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pravnich moznosti ke sjednani napravy véetné jeji pripadné vypoveédi, pfiemz finanéni
nahrada ze smlouvy poskytovana stézovateli za skody na lesnich porostech nikterak
nemohla kompenzovat skody na nereprodukcnich funkeich lesa.

Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s Méstskym soudem v Praze konstatuje, ze
deliktni odpovédnost vlastnika lesa - stézovatele byla dana, nebot opomenul plnit
. . ’ . 7 7 4 4
povinnosti, které mu jako vlastniku lesa ukladal lesni zakon podle § 32 odst. 1, 4 a
v disledku této necinnosti nastal nasledek predvidany § 4 pism. c) lesniho zakona, nebot
ohrozil zivotni prosttedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Ze vsech shora uvedenych davodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
dtvody kasaéni stiznosti stézovatelem uplatnéné podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.
nejsou dany, a proto kasa¢ni stiznost jako nedivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s., nebof nelspé$nému stézovateli
4 4 o V/ 4 v/ v/ v 4 . M v /7 /v 4 VvV
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s kasacni stiznosti stézovatele
v/ 4 ’ 4 . / Vv / Ve . .
zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



