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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: V. P., zastoupen JUDr. Lenkou Zrnovskou, advokatkou se sidlem v Liberci,
Revoluéni 66, 460 01, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie (d¥ive: Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorét cizinecké policie Liberec, se sidlem v Liberci,
Nam. Dr. BeneSe 584/24, 460 01), se sidlem Lidické nam. 9, Usti nad Labem, v fzeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pob. v Liberci
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 59 A 79/2010 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména JUDr. Lenky Zrnovské, advokatky se sidlem v Liberci, Revoluéni 66,
se urluje dastkou 5760 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z ¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéniti:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel*) kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pob. v Liberci (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.9. 2010,
& j. CPUL-5624/CJ-2010-0462KP-SV, kterym bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 129
odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) o zajisténi stézovatele za Ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy - Dohody mezi Evropskym spoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném
prebirani osob uverejnéné v Utednim véstniku Evropské unie dne 18.12.2007 pod &

1.332/48.
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V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze nemohl byt u krajského soudu zastoupen
obcéanskym sdruzenim ASIM; dale tvrdi, zalovany spravni organ mél poté, co krajsky soud
rozsudkem sp. zn. 59 A 69/2010 ze dne 8. 9. 2010 zrusil jeho predchozi rozhodnuti o
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zajisténi a véc mu vratil k dal$imu fizeni, fizeni o zajiSténi zastavit. Stézovatel v této
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souvislosti poukazal na skutecnost, ze fizeni pred krajskym soudem musi spliiovat kritéria
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stanovena ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o lidskych pravech (dile jen ,Umluva®), tj.
zejména ze krajsky soud musi disponovat pravomoci nafidit propusténi, je-li zbaveni
svobody nezakonné. Tuto pravomoc v$ak spravni soud obecné nema, a proto ustanoveni §
127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu stanovi, ze zajisténi musi byt bez zbyte¢ného
odkladu ukonceno, mj. tehdy, rozhodne-li soud vespravnim soudnictvi o zruseni
rozhodnuti o zajisténi cizince. Po propusténi cizince pak spravni organ nema jinou
moznost, nez fizeni zastavit, nebot v opa¢ném pripadé by opétovné zajisténi na zakladé
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noveho rozhodnuti vydaného v témze fizeni vedlo k poruseni zasady ne bis in idem.
Krajsky soud se vsak dle stézovatele stouto otazkou vyporadal pouze casteCné, kdyz v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze otazka povinnosti Policie CR propustit stézovatele
na zakladé ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ze zajisténi nemuze
byt v ramci fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti fesena a krajsky soud se k ni proto
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nemuze vyjadfovat (str. 4 rozsudku). Takovéto tvrzeni krajského soudu vsak neni
opodstatnéné. Je sice zfejmé, ze v daném pripadé krajsky soud nemohl nijak ovlivnit
ukonceni zajisténi stézovatele, a to 1 kdyz bylo nezakonné, na druhou stranu vsak bylo
jeho povinnosti vyjadrit se ke vSem namitkam, které stézovatel v zalobé uvedl a které byly
z hlediska tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti podstatné.

Otazka, zda po zruSeni spravniho rozhodnuti o zajisténi rozsudkem krajského
soudu sp. zn. 59 A 69/2010 ze dne 8.9. 2010 musel byt stézovatel ze zajisténi propustén
nebo nikoliv, je pfitom v daném pripadé klicova pro potvrzeni argumentace stézovatele, ze
v dal$im fizeni bylo povinnosti spravniho organu fizeni zastavit a nikoliv vydat nové
rozhodnuti o zajisténi.

Pokud by totiz krajsky soud dospél k zavéru, e Policie CR méla pravo ponechat
stézovatele v ZZC 1 pres zrusujici rozsudek soudu, zadny dtvod pro zastaveni spravniho
fizeni by samozfejmé dan nebyl. V takovém ptipadé by naopak bylo povinnosti spravniho
organu v tizeni pokracovat a vydat nové meritorni rozhodnuti tak, aby zajisténi cizince
bylo vykonano na zakladé spravniho aktu, ktery by byl po formalni i materialni strance
bezvadny. Pokud viak bylo v daném ptipadé povinnosti Policie CR stéZovatele na zakladé
ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd propustit, pak je otazka dalsiho
postupu spravniho organu zcela odlisna.

Pokud by totiz spravni organ pfistoupil k vydani nového rozhodnuti, kterym
opétovné rozhodne o zajisténi cizince, bylo by jeho povinnosti dotyéného cizince opét
zajistit. Je totiz zfejmé, ze spravni organ musi dbat na to, aby jeho rozhodnuti bylo téz
vykonano. V takovémto pripadé vSak dochazi k poruseni vyse uvedeného ustanoveni § 127
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, které ptikazuje policii cizince propustit vzdy,
bylo-li predchozi rozhodnuti o zajisténi soudem ve spravnim soudnictvi zruseno. Uvedené
ustanoveni zakona o pobytu cizinct pak nerozliSuje, zda ke zruseni spravniho rozhodnuti
soudem doslo v dusledku jeho nezakonnosti nebo pro vady fizeni (viz téz shodné rozsudek
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 30 A 45/2010, str.10).
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Pozadavek propusténi pak neni mozné vykladat zptusobem, ze k jeho naplnéni
postaci, ze zajisténi cizince je ukonceno, avsak v prubéhu nékolika dna (popf. hodin) dojde
k jeho opétovnému zajisténi na zakladé nového spravaiho rozhodnuti v téze véci. Podle
ustanoveni § 48 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
M 4 A « Ve /v 4 Ve /v i 4 v o /v
jen ,spravni rad) pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz davodu téze
osobé pouze jednou. Ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizinct sice vylucuje aplikaci
spravniho fadu na rizeni o zajisténi, nicméné uvedené ustanoveni nepredstavuje nic jiného,
nez princip ne bis in idem, ktery je nutno aplikovat bez ohledu na vyluku aplikace
spravniho radu podle ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizinca (viz obdobné NSS, 9 As
5/2010-74, ze dne 22. 7. 2010). Opétovné zajisténi cizince, u kterého policii vznikla
povinnost ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zajisténi
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ukondit, na zakladé nového rozhodnuti vydaného v téze véci je tak nutno povazovat za
nepfipustne.

Na zakladé téchto skutecnosti stézovatel dospél k zavéru, ze v pripadé, kdy soud
ve spravnim soudnictvi rozhodnuti o zajisténi zrusi a véc vrati zalovanému spravnimu
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organu k dal$imu fizeni, nezbyva tomuto organu nez fizeni zastavit. Moznost, aby policie
v téchto pripadech vydala noveé rozhodnuti o zajisténi cizince, je nutné odmitnout, nebot,
S . R S N ;
jak jiz bylo uvedeno vyse, v takovém piipadé by policii nezbylo, nez cizince ponechat i
nadale v zajisténi (rozpor s ustanovenim § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct),
nebo jej opétovné zajistit (rozpor s principem ne bis in idem), pokud jiz k jeho propusténi
doslo. Nutné je z tohoto divodu odmitnout i tvrzeni krajského soudu uvedené v
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napadeném rozsudku, a sice, ze dalsi postup spravniho organu zavisi na davodech, pro jaké
bylo predchozi rozhodnuti o zajisténi zruseno (str. 4 rozsudku). Povinnost policie zastavit
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fizeni je totiz v téchto pfipadech pouhym dusledkem jeji povinnosti ukonéit zajisténi na
zakladé ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. A jak jiz bylo opét
uvedeno vyse, toto ustanoveni zakona nijak nerozlisuje, zda ke zruseni spravniho
rozhodnuti soudem doslo v dusledku jeho nezakonnosti nebo pro vady rizeni.

Na podporu svého tvrzeni odkazuje stézovatel jiz zminény rozsudek KS v Plzni,
sp. zn. 30 A 45/2010 (s. 10), ve kterém tento soud uvedl mj. nasledujici: ,Lze tedy shrnout,
ze ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl o tom, Ze zajisténi (cizince)
musi byt bez zbyte¢ného odkladu ukoncleno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o
zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, se zasadné vztahuje 1 na rozhodnuti o zajiSténi
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cizince za ulelem jeho predani nebo pruvozu; Policie Ceské republiky; proto po zruseni
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predchoziho rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi neni opravnéna vydat dalsi
rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy [...].

Stézovatel tedy uzavira, ze neprodlené po vydani rozsudku krajského soudu
sp. zn. 59 A 69/2010 ze dne 8. 9. 2010, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o
zajisténi, bylo povinnosti zalovaného jej ze zajiSténi propustit a v disledku aplikace
. . . M . v/ V7 4 . 4 4 ’ 4 4 ’
principu ne bis in idem dal$i fizeni zastavit. Vydanim nového spravniho rozhodnuti o
zajisténi byla podle stézovatele uvedena ustanoveni porusena. Uvedené spravni rozhodnuti
proto mélo byt krajskym soudem pro nezakonnost zruseno.
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Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti k namitkim v ni uvedenym sdéluje,
ze zajisténi stézovatele nebo rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni trestem, ale opatfenim
statu. Toto opatient sleduje zamér, aby se dosihlo stavu, kdy se na izem{ Ceské republiky
budou zdrzovat cizinci, kte¥{ budou respektovat zakony Ceské republiky. Kasa¢ni stiZznost
povazuje za nedtvodnou a navrhuje ji zamitnout.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Pavodné Zalovany spravni organ (Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Usti nad Labem) v souvislosti s nabytim G¢innosti zikona ¢&.
427/2010 Sb. ke dni 1.1.2011 zanikl. Nejvyssi spravni soud proto v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pokratoval jako s Zalovanym s Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Usteckého kraje, Odborem cizinecké policie, nebof na tento sprivni orgin
odpovidajici pravomoc puvodné zalovaného spravniho organu rozhodovat o zajisténi
cizince za ulelem spravniho vyhosténi presla [§ 124 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 161 odst. 1
pism. b) a § 164 odst. 1 pism. v) zakona o pobytu cizincu, v nyni 4¢inném znénti].

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
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soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel z nasledyjicich rozhodnych skutecnosti,
které vyplynuly ze soudniho spisu:

Dne 10. 7. 2010 byl stézovatel kontrolovan hlidkou policie, z cestovniho dokladu
bylo zjisténo, ze zde pobyva bez platného viza, a proto byl stézovatel zajistén podle
ustanoveni §27 odst. 2 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Se stézovatelem bylo dne 10.7. 2010 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct. V ramci tohoto spravniho
fizeni stézovatel sdélil, ze pficestoval v roce 2006 pres Polsko s platnym cestovnim
dokladem a vizem k pobytu. V roce 2008 dostal povoleni k pobytu s platnosti do 6. 2.
2010. Po celou dobu pobytu zde pracoval na stavbach s vydélkem kolem 10 000,- K¢
mési¢né, vydélané penize utratil za stravu a ubytovani, bydlel v Jablonci nad Nisou na
riznych adresach. Uvedl, ze po skoncleni platnosti viza nevycestoval, protoze mu byl
odcizen pas a byl mu navracen az po skonceni platnosti viza. Ztratu nenahlasil, nevédél, jak
si ma vizum prodlouzit, na cizineckou policii nesel. Na zakladé téchto skutecnosti
7alovany dne 10.7.2010 pod & j. CPUL-5624/CJ-2010-0462KP-SV rozhodl o zaji$téni
stézovatele podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti bylo
k zalobé Zalobce zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 59 A 69/2010 -
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36, pro neprezkoumatelnost (vrozhodnuti o zajisténi stézovatele chybély Gvahy o
samotné realizovatelnosti predani cizince podle ptislusné readmisni dohody).

Dne 10.9. 2010 vydal zalovany nove rozhodnuti podle ustanoveni § 129 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinc o zajisténi zalobce za
UCelem jeho prfedani podle mezinarodni smlouvy - Dohody mezi Evropskym
spoleCenstvim a Ukrajinou o zpétném prebirani osob. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, ze je prokazano, ze po skonceni platnosti viza (ode dne
7.2.2008 do dne 6. 2. 2010 za Gcelem ,vykonny manazer®), stézovatel nevycestoval, svj
pobyt na tzemi Ceské republiky nelegalizoval, pobyval zde nadale bez platného viza nebo
opravnéni k pobytu, je tak splnéna podminka dle ¢l. 2 odst. 1 Dohody.

Toto nové rozhodnuti bylo napadeno stézovatelem novou zalobou u krajského
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 16.11.2010, ¢. .59 Ca79/2010 - 40 zamitl; neshledal
ptitom nepripustnost mozného opétovného vydani rozhodnuti o zajisténi cizince poté, co
bylo predchozi rozhodnuti o jeho zajisténi zruseno spravnim soudem a véc byla vracena
spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud spravné rozlisil dvé rtizné otazky:
1) zda zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatele neprodlené po prvém
rozsudku krajského soudu nepropustil ze zajistént, 2) zda bylo lze mozno opakované vydat
rozhodnuti o zajisténi cizince pro tvrzenou prekazku ne bis in idem.

Stran prvé otazky Nejvyssi spravai soud vsak nesdili nazor krajského soudu, ze
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spravnost této namitky ma byt posouzena civilnim soudem v fizeni podle § 2000 o. s. .

Zrusenim prvniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele krajskym soudem ke dni
8.9.2010 totiz zanikl pravni divod, na jehoz zakladé byl stézovatel zajistén, a az do
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vydani a dorudeni nového rozhodnuti o zajisténi dne 10. 9. 2010 nebyl prislusnymi organy
vyuzit zadny jiny z moznych zakonnych divodu pro zajisténi ¢i jiné omezeni stézovatele
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na jeho osobni svobodé. Je tedy treba konstatovat, ze od pravai moci zrusujiciho rozsudku
krajského soudu az do pravni moci nového rozhodnuti o zajisténi (tj. zalobou napadeného
rozhodnuti), byl stézovatel zbaven osobni svobody bez zakonného divodu, tedy
protipravné, v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 a4 Umluvy a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.

V posuzované véci je nicméné podstatné, ze nezakonnost takového faktického
omezeni stézovatele na svobodé po uvedenou dobu nezpusobuje bez dalsiho nezakonnost
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posléze vydaného rozhodnuti o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil, zakonné podminky pro zajisténi stézovatele byly v daném
ptipadé k datu vydani zZalobou napadeného rozhodnuti splnény. Pfedmétem nyni
posuzované véci je pak pravé jen zakonnost rozhodnuti o zajisténi. Tim samozfejmé neni
dotéeno pravo stézovatele na nahradu pfipadné Skody a/nebo nehmotné Gjmy zptusobené
v 4 N4 4 / \4 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o /4 VvV
predchazejicim nezakonnym drzenim v zarizeni pro zajisténi cizincu. Té se stézovatel
muze (¢i mohl) domahat zpisobem stanovenym v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
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za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, a to pti respektovani promléecich lhit v tomto zakoné uvedenych.
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Naproti tomu Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se zavérem krajského soudu
stran toho, zda mohl Zalovany vydat druhé rozhodnuti o zajidténi stéZovatele. Cinnost
spravniho soudu spociva v prezkoumavani rozhodnuti spravnich organt, jimiz se jejich
adresati citi byt zkraceni na svych pravech. Jinymi slovy, spravni soud zpétné zkouma, zda
spravni organ v predchozim fizeni postupoval v souladu se zakonem a zda jsou tvrzeni
zalobcu duvodna. Je-li zaloba dtvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost
nebo pro vady fizeni a vrati véc k dalsimu fizeni zalovanému (ustanoveni § 78 odst. 1, 4
s. I.s.). Nelze tedy prisvédcit nazoru stézovatele, ze krajsky soud mél zkoumat, zda mél
byt stézovatel po vydani je prvniho zrusujiciho rozsudku ze zajisténi propustén ¢i nikoliv.
Ostatné toto, jak sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, vyplyva z ustanoveni zakona o
pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stran prekazky ne bis in
idem - tedy nemoznosti vydani opétovného rozhodnuti o zajisténi. V této souvislosti lze
odkazat napt. na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 As
1/2011 - 80, v némz soud mimo jiné konstatoval, ze ,(p)o zruseni piivodnibo rozhodnuti o
zajisténi je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby vibec nebylo vydino. Za proni
meritorni rozhodnuti ve spravnim vizeni se povazuje rozhodnuti vydané spravnim organem
poté, co mu byla véc vrdacena k dalsimu vizeni. Jinymi slovy dcelem soudnibo prezkumu je zrusit
takovd rozhodnuti spravnich organi, kterd jsou nezdkonnd. Soud v nyni posuzované véci
spravnimu orginu svym proym rozsudkem naridil, aby o véci rozhodl znovu, avsak jiZ
v souladu se zikonem, a to jak po strance materidlni, tak po strance formalni. V tomto p¥ipadé
k napravé piivodnibo rozhodnuti doslo tim, Ze spravni organ doplnil podstatné skutecnosti, na
zdakladé  kterych mél rozhodovar o zajisténi stéZovatele iz v pavodnim rozhodnuti
(neprimérenost vybosténi ve vztabu k pravu na soukromi a rodinny Zivot stéZovatele) a tyto
skutecnosti hodnotil. Dospél pritom k zavéru, Ze i po zoblednéni téchto skutecnosti, které mély
oporu e spise, bylo mozno v dalsim 7izeni rozhodnout o zajisténi.... (plokud bylo nové
rozhodnuti o zajisténi Zalobce za vicelem spravniho vyhosténi vyddno poté, co bylo predchozi
rozhodnuti o zajisténi zruseno soudem, nelze automaticky dovodit, Ze by Zalovany nebyl
opravnén znovu o zajisténi Zalobce rozhodnout. Je tieba priblédnout k tomu, z jakého divodu
bylo predchozi rozhodnuti o zajisténi Zalobce zruseno a jak byl Zalovany spravni orgdn soudem
zavdzan v dalsim 7izeni postupovat.

V pripadé stézovatele bylo rozhodnuti zalovaného prvné krajskym soudem zruseno
nikoli z divodu, Ze nebyly naplnény zdkonné podminky pro zajisténi cizince, ale protoze
v rozhodnuti o zajisténi zalobce chybély Gvahy o samotné realizovatelnosti pfedani cizince.
Krajsky soud neshledal tedy nezakonnost co se tyce uplatnéni tohoto institutu na ptipad
stézovatele. Vydani nového rozhodnuti o zaji§téni stézovatele za Gcelem jeho vyhosténi
nepredstavuje poruseni zasady ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci). Predchozi rozhodnuti
o zajisténi stézovatele bylo soudem zruseno toliko z divodu jeho neptezkoumatelnosti pro
nedostatek odtivodnéni, zalovany proto mohl znovu rozhodnout o zajisténi, pokud i po
odstranéni vytykané vady dospél k zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi. V tomto
ptipadé bis idem non est idem (dvakrat totéz neni totéz), kdyZz na nové rozhodnuti o
zajisténi je potreba hledét jako na prvni meritorni rozhodnuti ve spravnim tizeni.

Co se tyka stézovatelovy namitky ohledné zastoupeni stézovatele obcdanskym
sdruzenim ASIM o. s., Asociaci pro pravni otazky migrace, Nejvyssi spravni soud povazuje
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za nutné uvést, ze smyslem institutu pravaiho zastoupeni je predevsim to, aby profesional
z oboru prava kvalifikované pomahal uplatniovat prava ulastnika rizeni v prislu$ném fizeni
[k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st 1/96 ze dne 21. 5. 1996
(ST 1/9 SbNU 471)]. Pravo na pravni pomoc je Ustavné zakotveno v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
4 4 4 Ve v / 4 4 4 4 v/ 4 v
zakladnich prav a svobod. Podle néj kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni. Toto pravo muze
A4 / i / Vv 4 M / M v/ 4
vyuzit kterykoliv Gcastnik v jakémkoliv fizeni.

Podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ,(#)castnik miiZe byt zastoupen advokdtem, popripadé jinou
osobou,kterd vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonii, ryka-li se
navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych®. Zakon ptitom blize neuvadi, zda pod pojem ,jina
osoba“ spada také pravnicka osoba; otazkou zastoupeni pravnickou osobou se vsak jiz
Nejvyssi spravai soud zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 5 Afs 12/2010 - 80
(publ. pod ¢. 2132/2010 Sb. NSS); soud zde prezkoumaval pripustnost zastoupeni
v dafovém fizeni nikoliv danovym poradcem, ale pravnickou osobou, obchodni
spolecnosti, jejiz ¢lenové byli dariovi poradci. V tomto ptipadé dospél zdejsi soud k zaveéru,
ze toto zastoupeni je pripustné. Konstatoval ptitom, ze (z)e zakonné dikce cit. § 35 odst. 2 s.
7. s. nelze bez dalsiho vyvozovat, Ze pod pojmem osoba vykondvajici specializované pravni
poradenstvi je treba wvidét toliko osobu fyzickou.... je nepochybné, Ze jinou osobou, kterd
vykondvd specializované pravni poradenstvi podle zvlasinich zakond, tykd-li se navrh oboru
Cinnosti v nich uvedenych, miiZze byt téZ osoba pravnickd. To ovsem plati jen za splnéni
podminek stanovenych v § 35 odst. 2 s. 7. s“ Lze tak prisvédCit stézovateli tvrdi-li, ze
zastupcem 1 zastoupenym muze byt za splnéni zakonnych podminek osoba fyzicka i
pravnicka; zastupce pritom vzdy musi mit zpusobilost k tém pravnim dkontm, které ma
vykonavat jménem zastoupeného. Soucasné vsak je nutno brat v potaz i naplnéni dalsich
podminek dle § 35 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se proto zaméril na prezkoumani splnéni podminky, zda je

sdruzeni ASIM osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zvlastniho

4 4 \4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 / 4

zakona, a zda se navrh (zaloba v fizeni o nezakonném rozhodnuti spravniho organu) tyka

Ve M / VvV 4 4 v v 4 . 4 v

oboru cinnosti uvedeném v tomto zvlastnim zakoné. Nenaplnéni jedné z téchto

kumulativné danych podminek pfitom a priori vylucuje moznost zastupovani sdruzenim
ASIM v fizeni o zalobé pred krajskym soudem.

Obcdanské sdruzeni ASIM vzniklo dne 12. 6. 2009 na zakladé zakona ¢&. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obc¢and, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o sdruzovani®). Tato
skuteénost vyplyva ze Seznamu obcanskych sdruzeni (http://www.mvcr.cz). Mezi

b / \4 \4 ’ / ’ ’ 4 4 4 4
stranami je nesporné, ze sdruzeni ASIM se zabyva poskytovanim pravniho poradenstvi
cizincim za Glelem prosazovani systémovych zmén a osvétové ¢innosti v tomto oboru.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze vyclet zvlastnich zakond, na zakladé kterych
lze vykonavat specializované pravni poradenstvi ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s., je

4 v v/ /. 4 v \4 M v
v poznamce pod Carou 5 pouze prikladmy. S tim nepochybné nelze nez souhlasit, ostatné
VAR Ve /s v/ « <7 7 Y ’ ’ v - o
jiz jen s ohledem na pouziti slova ,napriklad“ uvozujictho vydet pravnich predpisa v pozn.
¢ 5. To vsak neni pro véc rozhodujici. Obsah poznimky pod c¢arou sim o sobé
neposkytuje normativni obsah pojmu ,specializované pravni poradenstvi podle zvlasinich
zakonii“ v textu § 35 odst. 2 s. f. s. Poskytuje vsak vyznamnou indicii o zaméru
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historického zakonodarce (detailné k problematice normativatho vyznamu poznamek pod
arou rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, body 37 a 38, publ. pod ¢.
1837/2009 Sb. NSS). Stézovatel ma za to, ze v pripadé sdruzeni ASIM je nutno za zvlastni
zakon ve smyslu § 35 odst. 2 s. f. s. povazovat zakon o pobytu cizincd. Za relevantni
ustanoveni tohoto zakona oznacil stézovatel § 144 odst. 3, na zakladé néhoz ma zajistény
cizinec pravo prijimat v zarizeni [pro zajisténi cizincl] ndvstévy advokdta nebo zdstupce
pravnické osoby, ktery prokdze, Ze predmétem jeji Cinnosti je oprdvnéni poskytovat pravni
pomoc cizinciim. Za pravnickou osobu jednd k tomu povéteny jeji zaméstnanec nebo clen, ktery
mad vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyZadovino
pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud neshledal v zakoné o pobytu cizinct oporu pro tvrzeni, ze
pravo prijimat navstévy osoby opravnéné poskytovat pravai pomoc cizincim v zatizeni
pro zajiSténi cizincu se automaticky promita i do prava byt touto osobou zastoupen v
fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, smysl institutu
prava na zastoupeni spociva predevsim v poskytnuti pomoci odbornikem v dané oblasti.
Pravé na odborniky z oblasti prava nebo jednotlivych pravnich disciplin miti § 35 odst. 2
s. t. s. Toto ustanoveni predpoklada profesionalni pravni poradenstvi za odménu (viz § 35
odst. 2 véta druha). Na osobu zastupce jsou pravnimi predpisy kladeny dalsi naroky, které
budou svou povahou obdobné tém, které jsou kladeny na advokaty (srov. k tomu obecné
usneseni NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 6 Azs 31/2010 - 67), tj. zejména dosazeni uréitého
vzdélani, vykon praxe v prislusném oboru prava, ale také vyssi mira odpovédnosti, nez je
tomu napt. v pripadé obecného zmocnénce v obcanskopravnim rizeni (klasicky
odpovédnost za skodu zpusobenou tretim osobam apod.). Toje ostatné téz pripad
danovych poradct, patentovych zastupct nebo notara, tedy profesi, ke kterym miril zamér
historického zakonodarce, coz prokazuje textace pozn. ¢. 5 k § 35 odst. 2 s. t. s. (srov.
rozsudek ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 62/2010 - 61, bod 26).

V tomto pripadé nelze pouzit ani analogie s § 35 odst. 3 az 5 s. t. s., podle kterych
muze byt ve vybranych typech soudnich fizeni Gcastnik zastoupen také pravnickou
osobou, vzniklou na zakladé zvlastniho zakona (typicky pravé na zakladé zakona o
sdruzovani), k jejimz dinnostem, uvedenym ve stanovach, patfi cinnost vymezena
predmétem piislusného soudniho fizeni (tj. odborova organizace, organizace poskytujici
ochranu p¥ed diskriminaci a organizace poskytujici pravni pomoc uprchlikim). Umyslem
zakonodarce bylo v téchto odstavcich vyslovné stanovit konkrétni vyjimky, které sice
nespadaji do rozsahu profesionalni pravni pomoci upravené § 35 odst. 2, avsak existuje
pravni zajem na tom, aby bylo zastoupeni témito pravnickymi osobami pfipusténo. Pokud
by zikonodarce shledal tento pravni zijem i1 v piipadech fizeni cizinci o zalobach
tykajicich se pisobnosti zakona o pobytu cizincg, jisté by tuto vyjimku upravil 1 pro tyto
ptipady.

V neposledni fadé nutno zddraznit, ze interpretaci ust. § 35 odst. 2 s. f. s, a
contrario kterou soudu nabizi stézovatel, by se stal naprosto zbytecnym ust. § 35 odst. 5 s.
f. s. Pravé citované ustanoveni umozriuje zalobci ve véci mezinarodni ochrany zastoupeni

/v

téz pravnickou osobou, vzniklou na zakladé zvlastniho zakona (pozn. 6 odkazuje na zakon

v

¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant), k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patii
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poskytovani pravni pomoci uprchlikim. V daném pripadé vsak nejde o véc mezinarodni
ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Protoze sdruzeni ASIM neni osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zvlastniho zakona, nebylo tfeba zkoumat naplnéni druhé kumulativné stanovené
podminky, totiz zda se navrh (zaloba v fizeni o nezakonném rozhodnuti spravniho
organu) tyka oboru ¢innosti uvedeném v tomto zvlastnim zakoné.

Nejvyssi spravni soud shledal zavér ulinény krajskym soudem stran nepfipustnosti

4 Vv v / v 4 v/ 4 v M / 4 /

zastoupeni stézovatele oblanskym sdruzenim v fizeni pred krajskym soudem spravny.

Pokud tedy krajsky soud vyzval stézovatele k odstranéni tohoto nedostatku s tim, ze toto

své zjisténi radné oduvodnil, fadné stézovatele poucil o moznostech jeho napravy a

ptipadnych dasledcich jeho neodstranéni, a k tomuto utkonu stanovil stézovateli
primérenou lhitu, postupoval zcela v intencich zakona.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. divodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1
s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 4 4 o 4 v/ 4 4 v /
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanému;
\4 v v / v/ / 4 v M VVv/ 4 4 i v/ /
protoze vSak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
, . : , : v A : :
naklady, jez by mu vznikly nad ramec jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Stézovateli byla pro fizeni pred kasaénim soudem ustanovena advokatka; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. 1. s.). Soud urcil odmeénu advokatce ¢astkou 2 x 2.100,- K¢
za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se
véci samé, a 2 x 300,- K¢ na Ghradu hotovych vydajd, v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4.800,-
K¢&. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty (dile jen ,dan®),
zvysuje se tento narok vuéi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané, vypoltena dle
ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004 Sb., ¢ini 960,- K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 5.760,- K¢, Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e jso u opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. éervna 2011
JUDr. Lenka Matyasova
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