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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: M. K,
zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem 381 01 (v:esk}’f Krumlov,
Rooseveltova 37, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem 602 00 Brno,
nam. Svobody 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2009, ¢j. 6393/09-1300-707271,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 6. 2010, ¢&j. 31 Ca 112/2009 - 54 ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 7. 2010, ¢j. 31
Ca 112/2009 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.6.2010, ¢&. 31 Ca 112/2009 - 54,
ve znéni opravného usneseni ze dne 7. 7. 2010, ¢. 31 Ca 112/2009 - 61, se zruSuje a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 10. 7. 2008 vydal Finanéni Gfad v Humpolci (dale jen ,spravce dané®) celkem
deset dodate¢nych platebnich vymért na dan zpridané hodnoty, pficemz za Ctyfi
zdanovaci obdobi (4. ¢tvrtleti 2004, 4. Cevrtleti 2005, 1. Cevrtleti 2006 a 2. Cevrtleti 2006),
vymeéfil zalobei dan vyssi, nez jakou zalobce uvedl v danovych ptiznanich, a to v souhrnné
tastce 100 740 K& udinil tak pomoci pomtcek dle § 31 odst. 5 zakona CNR & 337/1992, o
spravé dani a poplatkd (dile ,datovy ¥ad<, ,d. £.%). Zalobce podal proti jmenovanym
étyrem vymérum odvolani, které zalovany spole¢nym rozhodnutim zamitl.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné; na
jejim zakladé krajsky soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal s nékterymi odvolacimi namitkami proti tvrzenym pochybenim spravce dané
pti pouziti pomucek:

V prvém pripadé se jednalo o vybér pomucek: soud zalovanému vytkl, Ze se dostatecné
konkrétné nevyporadal szalobcovou namitkou, ze spravce dané nevybral objektivni
pomucky. Dale soud uvedl, ze splnéni zakonnych podminek pro pouziti kazdé konkrétni

o v / o v 4 v V 4 . . / Vv 4
pomucky meélo byt odivodnéno ve zpravé o danové kontrole, nikoli pouze v Grednim
zaznamu, jak tomu bylo v posuzované véci.

Dalsi namitkou, jiz se dle soudu zalovany dostatecné nezabyval, bylo poruseni
povinnosti stanovené spravci dané v § 46 odst. 3 d. t., tj. prihlédnout k okolnostem,
z nichz vyplyvaji pro darlovy subjekt (zalobce) vyhody, konkrétné zda spravce dané
zohlednil nakup nakladniho automobilu.

Proti citovanému rozsudku podal zalovany (dale jen stézovatel) véas kasaéni stiznost,
kterou oprel o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku stanoveni dané pomoci pomucek, nespravné
posoudil kvalitu oddvodnéni rozhodnuti stézovatele a svoje rozhodnuti fadné
neodtvodnil.

Stézovatel ma za to, ze se s uvedenymi namitkami vyporadal v dostateném rozsahu 1
kvalité a trva na tom, ze spravce dané v zadném ohledu nepochybil.

Darnova evidence zalobce dle stézovatele nesplnovala pozadavky § 100 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty; nebylo z ni mozno urcit prijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni, tedy ani zda si zalobce narokoval opravnéné odpolty dané a soulasné
zda odvadél fadné dan na vystupu. Stézovatel vylozil, ze spravce dané pouzil spravnou
pomucku, kdyz vypocetl darflovou povinnost zalobce dle udaji =ziskanych od
ssrovnatelného“ danového subjektu, tj. osoby, ktera ve stejné lokalité jako zalobce
provozovala v posuzovanych danovych obdobich obdobnou ekonomickou <¢innost
(velkoobchod, koupé a prodej alkoholickych napojd). Princip vypoctu zalobcovy dané
spocival vtom, ze spravce dané nasobil koeficientem (stanovenym jako pomér vydaja
zalobce k vydajim srovnatelného subjektu) pfijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni
srovnatelného subjektu, a to vjednotlivych zkoumanych zdanovacich obdobich.
Zduavodnéni tohoto postupu spravee dané vylozil v Gfednim zaznamu z 8. 7. 2008.

Dale stézovatel uvedl, ze obsah uredniho zaznamu, v némz byl podrobné vylozen
zpusob stanoveni dané, nemusel byt soucasti zpravy o danové kontrole, jak nespravné
uved] krajsky soud. Tento Uredni zaznam tvoril spolu se zpravou o danové kontrole (jez
slouzi jako shrnuti zavért danove kontroly) podklad pro vydani dodateénych platebnich
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vymért. Krajsky soud podle stézovatele nerozlisil, ze samotné stanoveni dané neni
predmétem dariové kontroly, ale fizeni vymérovaciho.

K vytkam krajského soudu ohledné nedostate¢ného vyporadani se se zohlednénim
nakupu automobilu stézovatel namitl, ze v napadeném rozhodnuti konstatoval (shodné se
spravcem dané, ktery tak uéinil v Gfednim zaznamu z8. 7. 2008), ze zalobce poridil
hmotny majetek - nakladni automobil skfinovy (dodavkovy) Peugeot Boxer se dnem
zdanitelného plnéni 19. 6. 2006, v zakladu dané 179 000 K¢, tj. s dani na vstupu ve vysi
34010 K¢, kterou zalobce uplatnil jako odpocet dané z ptridané hodnoty v danovém
priznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2006. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti dale
zabyval tim, jakym zpusobem spravce dané zohlednil tyto skutecCnosti a s jeho postupem
vyslovil souhlas: spravce dané nejprve uclinil vypocet dariové povinnosti zalobce za
zdanovaci obdobi, ve kterém si zalobce odpocet dané narokoval (shora popsanym
podetnim postupem), a to na castku 20930 K¢, od niz poté odeletl dan na vstupu
vyplyvajici z dafiového dokladu (tj. 34 010 K¢); vyslednou danovou povinnost tak stanovil
na ,-13 080 Kc¢“. Vypocet danové povinnosti byl podrobné popsan v prehledu vypodtu
dané za jednotliva obdobi v Gfednim zaznamu z 8. 7. 2008.

Stézovatel mél za to, ze krajsky soud pominul v rozhodnuti zohlednéné vypocty
v /4 .. 4 vV 4 4 i vV
proto, ze vychazel zjiného stézovatelova rozhodnuti, které bylo sice rovnéz napadeno
zalobou, nicméné se tykalo dané z prijmu fyzické osoby (zalobce); o tom dle stézovatele
v v/ o v 4 4 4 v v i / ‘[ /4
svéddi 1 fakt, ze soud musel vydat opravné usneseni, jimz ménil ve vyroku specifikované
v 4 4 4 4 vV v v / o Ve vV
zrusované spravni rozhodnuti. Stézovatel pokracoval, ze vyhrady soudu vidi stézovatelovu
4 Ve _/ /7 / 4 i v
rozhodnuti byly neuréité, neodpovidaly zkoumanému rozhodnuti a obsahu spisu, coz
mélo za nasledek nesrozumitelnost vysledného rozsudku. Proto stézovatel navrhl rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti naopak poukéizal na nesrozumitelnost kasaéni
stiznosti, v niz stézovatel uvadél argumenty v souvislosti s vymeéfenim dané z pridané
hodnoty, ac¢koliv soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti tykajici se dané z pfijmu
fyzickych osob. Zalobce tak zjevné nevzal v potaz opravné usneseni z 7. 7. 2010, &. 31 Ca
112/2009 - 61, jimz byl opraven vyrok v ¢asti tykajici se oznaleni zrusovaného spravniho
rozhodnuti. Ze spisu vyplyva, ze opravné usneseni bylo doruceno zalobci prostrednictvim
jeho zastupkyneé 8. 7. 2010. Z toho divodu neni vyjadreni zalobce relevantni.

Ze spravniho spisu vyplynulo:

Darlova kontrola dané z pridané hodnoty byla u zalobce zahajena za zdariovaci obdobi
3 a 4. Cevrtleti 2004 a 1. az 4. Cevrtleti 2005 dne 4. 9. 2007 a za zdanovaci obdobi 1. az 4.
Cevrtleti 2006 dne 22. 11. 2007, jak vyplyva z protokola o ustnim jednani o zahajeni obou
danovych kontrol.

Vyzvou z15. 1. 2008 upozornil spravce dané zalobce na zjisténé nesrovnalosti a
specifikoval pozadavky na jejich odstranéni. Predevsim poukazoval na nesoulad stavu
zasob zjisténého inventurami za jednotlive kalendarni roky se stavem dle skladovych karet,
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na nelplnost predlozenych skladovych karet a vyzval zalobce k prokazani prukazného
4 v /4 i v v 4 4 v/ Ve
vedeni danove evidence a toho, ze veskeré nakoupené zbozi bylo pouzito pro
. Ve v v M M v 4 Vee 4 i / v 4
ekonomickou ¢innost a ze zalobei vznikl z uplatnénych prijatych zdanitelnych plnént
narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Z nasledného vyjadteni zalobce vyplyva, ze
povinnosti stanovené ve vyzvé nesplnil.

Zprava o danové kontrole dané z pfidané hodnoty za veskera shora uvedena obdobi
byla se zalobcem projednana dne 16. 6. 2008. Spravce dané v ni popsal kontrolni zjisténi za
jednotlive roky (2004, 2005, 2006), k ¢emuz zejména pouzil namatkou vybrané skladove
polozky, na nichz demonstroval rozpory stavi zasob dle inventurnich soupisa a dle
skladovych karet. Shrnul, ze zalobcem vedena skladova evidence neplnila svij Gcel, .
nepodavala prehled o pohybu zbozi v navaznosti na uskute¢néna zdanitelna plnéni a ze
zalobce neodstranil pochybnosti stran uskuteénénych zdanitelnych plnéni a o opravnénosti
uplatnénych ptijatych zdanitelnych plnéni.

V Gfednim zaznamu ¢j. 21613/08/092930/9826 z 8. 7. 2008 spravce dané vylozil
vypocty, jimiz dospél ke konkrétnim castkim dané za jednotliva zdanovaci obdobi. Mimo
.. /4 / v / M M v v v 4 /. M Ve
jiné zde popsal srovnatelny danovy subjekt, jehoz danové relevantni Udaje pouzil ke
stanoveni danlovych povinnosti zalobce, a to prostrednictvim koeficientu, jehoz vypocet
rovnéz podobné popsal. Mimo jiné také uvedl, ze zohlednil veskere vyhody, které mu byly

4 4 N4 v/ 4 v 4 4 /4 v 4
znamy z probihajictho fizeni: ve zdanovacim obdobi, ve kterém zalobce narokoval
odpocet dané za porizeni nakladniho automobilu Peugeot Boxer (4. Ctvrtleti 2006), spravce
dané zohlednil pofizeni tohoto majetku tak, ze od dodate¢né doméfené dané odecetl
ptislusnou Castku dané na vstupu; tento mechanismus zde srozumitelné popsal rovnéz
v konkrétnich dislech.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem stiznich namitek, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stanovit dan za pomoci pomucek lze pouze pti splnéni dvou podminek: za prvé
v dtsledku nesplnéni povinnosti danového subjektu pti dokazovani neni mozno stanovit
danovou povinnost na zakladé dukaza (§ 31 odst. 5 d. 1.), za druhé danovy zaklad a vyse
dané mohou byt pomoci pomucek stanoveny dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7 d. 1.).

Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolactho organu. Rozsah prezkumu
vytycil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007 - 75: ,,odvolaci orgdn se nemiize omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomiicek (§ 31 odst. 5), ale k odvolaci namatce je povinen vdzit i kvalitu pomiicek ve vztahu
k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvatni, zda pomiicky byly spravné hodnoceny a ddle, zda se
spravce dané nedopustil procesnich pochybeni prisoucinnosti s dariovym subjektem (Ze mu
neumoznil se s pomiickami sezndamit). .

Danovy subjekt tak muaze pfi stanoveni dané pomoci pomucek v zasadé uplatnit dva
okruhy namitek: predevSim muze brojit proti spravcem dané zvolenému zpusobu
4 v M \4 v \4 . 4 v 4 4 4
stanoveni dané a tvrdit, ze dan bylo mozno stanovit na zakladé dokazovani; toto tvrzeni
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4 vV . v 4 VeV / o 4 /4 v . v . /
musi samozfejmé opirat o patricné dukazy. V nyni posuzované véci nemél krajsky soud
pochyb o tom, ze zalobce nesplnil svou povinnost prokazat tvrzeni obsazena v darnovych
Ve ’ 7 v . v 7 7 v Ve .
priznanich, a nebylo tedy mozno stanovit dan dokazovanim, ale bylo treba pristoupit
k vyméreni dané pomoci pomucek. Proti tomuto zavéru nejsou v kasaéni stiznosti uvedeny
4 i v v vV M 4 4 4 i v 4
namitky (coz vzhledem k tomu, ze stéZovatelem je spravni organ, nelze ani predpokladat) a
kasacni soud sam rovnéz nema duvod tento zavér krajského soudu kritizovat. Z obsahu
spisu vyplyva, ze zalobce nesplnil svou dikazni povinnost a nedokazal vyvratit
pochybnosti spravce dané ohledné pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.

Druhy okruh namitek, které lze uplatnit proti vyméreni dané podle pomicek, se dle
shora citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu muze tykat kvality pouzitych pomucek
(tj. zda pomucky byly adekvatni), zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané
nedopustil procesnich pochybeni. Toto opravnéni je ovsem nutno posuzovat znacné
restriktivné, nebot je tfeba mit na zfeteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomucek:
k takovému vymérfeni dané pristoupi spravce dané v pripadé, jestlize bylo osvédceno, ze
dariovy subjekt nesplnil své diukazni povinnosti; pak ovSem nemuze danovému subjektu
svéd¢it pravo domahat se pouziti uréitych (konkrétnich) pomucek, resp. posléze
z jakéhokoli libovolného divodu napadat vybér pomucek provedeny spravcem dané. Je
treba vychazet z toho, zZe spravce dané ma pti vybéru pomucek z povahy véci vyplyvajici
jistotu a zakonem omezenou miru volné Gvahy, a ze obstarava pomucky bez soucinnosti
s danovym subjektem, jak je vyslovné uvedeno v § 31 odst. 5 d. . Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 18. 7. 2007, ¢&j. 9 Afs 28/2007-156: ,jde o zikonné omezeni priva
dariového subjektu na soucinnost se spravcem dané pri itkonech v dariovém rizeni (§ 2 odst. 2 d.
#.)... Dariovy subjekt tedy nemd pravo ncastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho
dariové povinnosti, navrbovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo
domabhat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by
mu_svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla
s obledem na neprimérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé. .

Co muze poslouzit jako pomucka, stanovil § 31 odst. 6 d. t. a blize vylozil Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku z 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 128/2005 - 126, vysvétlil, ze ,,za pomiicku
nemuze byt povazovin postup, ktery zcela ziemé nemiiZe vést ke kvalifikovanému odhadu
dariové povinnosti, napr. proto, Ze obsabuje zdvainé pocetni chyby nebo vychdzi kvili
pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych ddaji, nebo proto, Ze odporuje elementarnim
zdsaddm logického mysleni“. Pozitivnl vymezeni pomucek provedl soud napt. v rozsudku z
27. 7. 2006, ¢&. 2 Afs 207/2005 - 55, kde uvedl, ze ,pomiicky, jakoZto ndstroj
ke kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, musi mit racionalni povabu a musi v
maximalni redlné dostupné mive usilovat o presnost jimi urcovanych skutecnosti*.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno
vychazet z premisy, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi tedy nést
nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto
stanovené dani ma darovy subjekt proto pouze v pripadé, ze danova povinnost nebyla
stanovena ,dostate¢né spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky
a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil.
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sDostatecna spoleblivost“ dané by méla byt chapana tak, ze spravce dané dosahl fadného
kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy ze dan stanovena pomoci pomtcek se maximalné
priblizila realité (tj. danové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim).

Ur¢it hranici ,dostateéné spolehlivosti“ neni mozno s obecnou platnosti, nebot zalezi
vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu.

Jakkoli je obtizné vymezit ,dostatecné spolehlivé® stanoveni dané, byl vytvoren
judikatorni zavér (viz vySe rozsudek devatého senatu), ze tato dostatecna spolehlivost se
tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni danové povinnosti a tudiz i danovy subjekt
muze ve svych namitkach polemizovat toliko stimto vyslednym urlenim danové
povinnosti; ve svych namitkach je tedy danovy subjekt povinen uvést, z jakych divoda
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vySi za zcela nepfimérené a sva tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dikazy. Je to tedy danovy subjekt, na kom lezi dukazni bfemeno ohledné
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné dariové povinnosti. Nejvyssi spravai soud se
touto problematikou podrobné zabyval ve shora citovaném rozsudku devatého senatu:
dovodil, ze namitkami danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych
excest spravce dané prfi pouziti pomucek, avsak v zadném pripadé nelze predpokladat
uspéch danového subjektu, ktery v potrebné dobé nesplnil své zakonem stanovené
povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své darlové povinnosti zpusobem, ktera mu
nejvice vyhovuje. Soud v citovaném rozsudku demonstroval své zavéry na teoreticky
zkonstruovaném prikladu: na ném vysvétlil, ze danovy subjekt nemuze soustredit sva
tvrzeni k prokazani spatného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt
odhadem, stanovena. Jako priklad pouzil soud ,dariovy subjekt provozujici cestovni kancelar
patrici vzhledem k poctu svych provozoven, zaméstnanci a odbavenych klientii v minulych
letech do kategorie mensich: proti dani stanovené pomoci pomiicek mobl takovy subjekt namitat
neprimeérenost pomiickami stanoveného dariového zakladu znacné prevysujiciho dariovy zaklad
nékolika nejvétsich cestovnich kancelari v republice, pricemz by k této namitce musel predloZit
ditkazy nap?. o reilném maximalnim mozném poctu klienti, primérnych cendch sluzeb
poskytovanych i nakupovanych atd. Své tvrzeni nesoustvedi k prokdzini Spatného vybéru
pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze ani v pripadé usporadani nejvyssiho mozného poctu zdjezdi a
dalsich sluzeb s maximalnim vynosem a s predpokladem minimdlnich vydaji, nemobl byt jeho
dariovy zaklad ani priblizné tak wvysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané za pouziti
pomiicek, a md proto pochybnosti o jeho dostatecné spoleblivosti. .

V posuzované véci zalobce namital, ze spravce dané mél pouzit jiné ,objektivni®
pomiicky, nap¥. Zalobcovo Géetnictvi. Zalobce tvrdil, Ze spravce dané pouzil jako pomficku
danové udaje, ktere ziskal od subjektu, jenz se zalobcem nelze srovnavat. Tento spravcem
dané zvoleny subjekt mél, jak zalobce tvrdil, desetkrat vyssi obrat nez zalobce, podnikal ve
sdruzeni a mél zaméstnance, v jeho sortimentu byly kromé alkoholickych napojt i bézné
potraviny jako ,mouka, pivo, vino, limonddy apod.*; naproti tomu zalobce podnikal sam, a
to jako invalidni dichodce pouze prilezitostné (6 az 8 dni v mésici), obchodoval pouze
alkoholickymi napoji (od roku 2006 ivinem), tak, ze je odebiral pfimo od vyrobce a
rozvazel je odbératelim nejprve osobnim automobilem, od roku 2006 malou dodavkou.
Spravce dané podle zalobce myslné vymeéril dan za vsechna zkoumana zdariovaci obdobi,
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tj. pocinaje 3. Ctvrtletim 2004 do 4. Ctvrtleti 2006, pricemz v Sesti z téchto deseti obdobi

v/ v i v/ *VVv/ v 4 v v / Ve 4 4
vypocital danovou povinnost v Castce nizsi, nez sam zalobce v danovych priznanich.
Zalobce tvrdil, ze spravce dané tak uéinil zamérné, nebot vzhledem k uplynuti prekluzivni
lhtty jiz zalobce nemohl uplatnit narok na vraceni ptislusnych preplatkd.

Z toho vyplyva, ze se zalobce omezil pouze na napadani vybéru konkrétnich
pomtucek, a nepredestfel relevantni tvrzeni, jimiz by vyvratil dostateénou spolehlivost
vyméfené dané. Pro Gspésnost odvolani (resp. zaloby) by zalobce musel prokazat, ze
zpusobem, kterym uskutecnoval své podnikani, nemohl ani pfi nejvys$im mozném
rozsahu uskutecnénych obchodt byt danovy zaklad ani ptiblizné tak vysoky, jak mu byl
stanoven spravcem dané; pouze v pripadé, ze by se mu takto podatilo prokazat, ze danova
povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, bylo na misté napadat konkrétni
pouzité pomucky. Jinymi slovy, zalobce neunesl své bremeno tvrzeni ani bfemeno dikazni
o tom, ze danovy zaklad a dan, kterou mu spravce dané vyméril, byly zfejmé neprimérené.

Konelné je také treba odmitnout zalobcovy spekulace, Ze spravce dané vymeéril za
néktera darova obdobi nizsi danovou povinnost, nez uvedl zalobce v dafiovych priznanich,
v v v v eV M 4 /4 4 v 4 v 4 oV
protoze védeél, ze jiz nelze uplatnit narok na vraceni dané. Soudni prezkum neni a nemuze
byt nastrojem ke spekulativnimu vyhledavani, tim méné hodnoceni pohnutek spravnich
organu pri vykonu jejich pravomoci.

Krajsky soud dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze je tteba zalovanému vytknout,
ze se dostate¢né nevyporadal s namitkami zalobce proti ,objektivnosti pomicek®; ve svétle
/ / oV V4 Ve v Ve
shora provedeného vykladu tomu nemuze kasaéni soud prisvédcit.

Dle nahledu krajského soudu zalovany neprezkoumal, zda ,byly spinény zikonné
podminky pro pouziti konkrétnich pomiicek, kdyz spravce dané vybral velkoobchod s obdobnym
sortimentem zboZi v dané lokalité, a to ve vztabu ke vsem v platebnich vymérech uvedenych
zdariovacich obdobich, o nichZ rozhodoval®. Dale soud pokracoval: ,priblizny vypocer marzi
jisté mohl slouZit jako pomiicka, ale mohl byt pouZit pouze v pripadé, Ze by Zalobcem priznand
vyse marze byla zcela zdasadnim zpiisobem zpochybnéna, a to ve vsech konkrétnich zdariovacich
obdobich. Navic splnéni zikonnych podminek pro pouziti konkrémni pomiicky spocivajici ve
vypoctu obchodni marZe tim zpiisobem, kterym postupoval spravce dané, musi byt obsazeny ve
zprdvé o dariové kontrole, nikoli pouze v iirednim zdznamu. .

Uvahy krajského soudu nejen, ze nebyly spravné, jak bylo vysvétleno vyse, ale navic
trpély vnitfnimi rozpory: jeho Uvaha, ze vypocet ,marzi“ (resp. tedy pouziti pomucek)
mohl byt proveden jen ve vztahu k danovym obdobim, ,u nichZ byla Zalobcem priznand

/v v / / o v <« . 4 v 4 \4

vyse marze zcela zdsadnim zpisobem zpochybnéna“, nekoresponduje se zavérem téhoz soudu,

v v / v / v V4 v . Ve v / Ve V4 /

ze zalobce k vyzvé spravce dané neprokdzal skutecnosti wvedené v dariovém priznini a
/" N / Vv / N / / / v Ve N VvV / /

nevyvrdtil ani opravnéné pochybnosti o spravném vedeni dariové evidence. Zjisténi spravce

dané jsou velmi peclivé a podrobné popsina v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, na

které krajsky soud plné odkazuje.“.
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Krajsky soud se tim odchylil od logického myslenkového sledu, ktery bylo nutno
zachovat pri hodnoceni zavért zalovaného: nejprve se soud musel vyporadat stim, zda
byly splnény podminky pro vyméfeni dané dle pomucek; v tomto ohledu dospél ke
kladnému zavéru, nebot podle ného zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné svych
tvrzeni uvedenych v danovych pfiznanich. U¢inil-li krajsky soud se zalovanym shodny
zavér o neprokazani zalobcovych tvrzeni a opravnénosti stanoveni dané dle pomucek,
odporuje tomu nasledna vaha o nedostatcich ,zdsadnibo zpochybnéni® tvrzeni zalobce
v ramci jednotlivych zdanovacich obdobi.

Je tfeba dale poznamenat, ze pokud krajsky soud instruoval zalovaného, aby se

’ . ’ v v 7/ ’ . « ’ v Ve s .
zabyval vztahem mezi ,konkrétné zpochybnénym {Gdajem® a ,konkrétné pouzitymi
pomuckami®, podaval mu tim navod de facto k postupu obdobnému dokazovani, ¢imz
zcela zpochybnil princip pouzivani pomucek.

Konec¢né je treba uvést, ze zalovanému nebylo mozno vytykat ani nedostatky
prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti proto, ze by se nezabyval vSemi odvolacimi
namitkami. Z obsahu rozhodnuti zalovaného vyplyva opak; pritom nemuze byt pri¢itano
k jeho tizi, ze zalobce nepredestrel dostateéna tvrzeni a dukazy k prokazani ,nedostatecné
spolehlivosti“ vysledné danové povinnosti. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany
zhodnotil, ze spravce dané pouzil pomucky odpovidajici § 31 odst. 6 d. t., tj. vyuzil svych
poznatku ziskanych u srovnatelného danového subjektu; podrobné vylozil, v ¢em spoéiva
podobnost tohoto danového subjektu ve srovnani se zalobcem [provozovani
velkoobchodu, obdobny sortiment zbozi (alkoholické napoje), ve stejné lokalité] a jak
spravce dané ziskané poznatky upravil pro potreby stanoveni danové povinnosti zalobce
(stanoveni koeficientu s prihlédnutim k rozdilné ,velikosti“ obou danovych subjekty, 4. k
vy$i obratu a vys$i vydajd), p¥i¢em? se nedopustil poletnich chyb. Zalovany dospél k
zavéru, ze ,spravce dané neprekrocil logicky ramec svych spravnich iivab, kdyZ stanovil
dariovou povinnost na zdkladé pomiicek vyse uvedenych, nebor dodrzel jednak zdsadu
»ve spravné vysi“ a dile zdsadu ,dostatecné spoleblivé“. Odvolaci organ taktéZ nezjistil, Ze by
byly vypoctené ridaje zaloZeny na pocetnich chybdch ¢ zjevné nespravnych sidajich. .

Zalovany tedy zohlednil Zalobcem predestfené namitky a priméfené podrobné se
zabyval postupem spravce dané pti pouziti pomucek; zalobci neptriznal v fizeni uspéch
proto, ze neshledal pochybeni spravce dané. K tomu kasaini soud dodava, ze uspéch
zalobce ani mit nemohl, nebot odvolaci namitky nesméfovaly do otazek, proti nimz mohl
brojit.

Krajskému soudu neni mozno prisvédcit ani ohledné druhého duvodu, pro ktery zrusil
rozhodnuti zalovaného, totiz ze se zalovany dostatecné nezabyval namitkou, zda spravce
dané zohlednil vyhody pro zalobce, jak mu ukladal dariovy rad v § 46 odst. 3. Soud mél za
to, zespravce dané neprihlédl ke vsem vyhodam, konkrétné k ,odpisim“ nakupu
automobilu zalobce. K tomu je predevsim tfeba poznamenat, ze krajsky soud zaménil dva
zcela odliSné pojmy: ,odpisy“ majetku jsou relevantni pouze z hlediska dané z ptijmu, ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty vsak byly bez vyznamu. K namitce samotné je treba
uvést, ze zalovany spravné ve svém rozhodnuti uvedl, ze spravce dané zohlednil ,odpocet”
(nikoliv ,odpis®) dané z pridané hodnoty u nakoupeného automobilu ve 4. tvrtleti 2006,



8 Afs 69/2010- 111

ve kterém odpocet uplatnil sam zalobce. Zohlednéni uplatnéného odpoctu je evidentni
zvypoltu uvedeného v urednim zaznamu z8. 7. 2008 a byl podrobné vysvétlen i
zalovanym v napadeném rozhodnuti. Nelze tedy ptisvédcit krajskému soudu, ze zalovany
pochybil. Soud v tomto ohledu nevénoval pottebnou pozornost zkoumanému rozhodnuti.

Konecné je nutno korigovat i1 pravni nazor krajského soudu ohledné obsahu zpravy
o danové kontrole. Nebyla na misté vytka, ze zprava o daniové kontrole méla obsahovat
1 zdGvodnéni pouziti konkrétnich pomicek. Zprava o danové kontrole obsahuje vysledky
zjisténi dosazenych pti danové kontrole (§ 16 odst. 8 d. t.). V posuzovaném pripadé jimi
byly vysledky dokazovani se zavérem, ze zalobce nedostal své dikazni povinnosti a dan
nelze stanovit nazakladé dokazovani. Zcela tak koresponduje se zavéry ucinénymi
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku z 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 190/2004 - 56: ,zprava o
dariové kontrole je soubrnem zjisténi ve smyslu § 16 odst. 8 d. 7.; neobsabuje soubrn pomiicek
ani nevyCisluje, jakd dari by méla byt dariovému subjektu na jejich zdakladé stanovena... Tvrzeni
kontrolniho pracovnika ve zpravé o kontrole, Ze dari musi byt stanovena podle pomiicek, neni
zdvazné a nelze vyloucit, Ze spravce dané o dani rozhodujici se s timto zdvérem neztotozni.”.
Spravce dané ve zpravé o danové kontrole z 16. 6. 2008 jasné predestrel zavéry, ze dan
nelze stanovit dokazovanim, nebot zalobce nesplnil své povinnosti ohledné prokazani
svych tvrzeni. V Gfednim zaznamu z 8. 7. 2008 spravce dané vylozil, jaké pouzije pomuicky
pro stanoveni dariové povinnosti zalobce. V souladu se zavéry dariové kontroly a vypocty
provedenym v Gfednim zaznamu pak zalobci vymétril jednotlive danové povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené kasa¢ni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc
7, v/ v/ 4 v M / 4 4 4 4 M /4 / M
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnimi nazory vyslovenymi
Nejvys$im spravnim soudem; je treba mu vyslovné zdiraznit, ze bude vychazet pouze
v 4 / /7 v / M v/ v / 4 4 v M
z prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného a bude aplikovat ptislusné pravni predpisy.
Kasacni soud ma totiz za to, ze krajsky soud nevénoval dostatecnou pozornost odlisnostem
rozhodnuti zalovaného tykajictho se dané z pridané hodnoty a dané z pfijmu fyzické
osoby: svéd¢i o tom potfeba vydat opravné usnesent, jimz soud ménil vyrok rozsudku (na
4 o v / 4 4 4 M VvV 4 v V7/e
misto puvodné uvedeného rozhodnuti o odvolani proti vymeéreni dané z pfijmu musel
soud opravit oznaceni rozhodnuti tykajictho se dané z ptidané hodnoty), pficemz i
oduvodnéni vykazuje na nékolika mistech vztah k dani z prijmu. V souladu se zavéry
kasa¢niho soudu tak krajsky soud vyda nové rozhodnuti opirajici se o spravnou pravni
Upravu a reflektujici predmétné spravni rozhodnuti. Zaroven rozhodne o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



