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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B.H., zastoupeného Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokitem se sidlem Brno, Jostova 4, protizalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 92/2009 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze  dne  20.10.2009, ¢.5.  OAM-10-376/LE-05-05-2007
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného
napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 26. 11. 2010,
¢.j. 56 Az 92/2009 - 47, zamitl.

V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav véci, sohledem na zjiSténé nesrovnalosti pfistoupil téz k dopliiujicimu
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pohovoru, pfi rozhodovani vychazel i z pisemnych podani zalobce, ve kterych vysvétloval
nékteré rozpory ve vypovédich a prihlizel téz k veskerym podkladim predlozenym
zalobcem. Zalovany prostfednictvim zastupitelského Gfadu v Teheranu pak opatfil i zcela
konkrétni informace k listinim predlozenym zalobcem.

K namitce nespravného tlumodeni, které mélo byt disledkem vzniklych rozport
ve vypovédich Zalobce, krajsky soud uvedl, Ze nezjistil zadné konkrétni pochybeni
tlumoc¢nikt pti provedeni tlumoénického tkonu a podotknul, ze veskeré namitky tohoto
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typu meél zalobce uplatnit jiz béhem provadénych pohovort a nemél popripadé
podepisovat prohlaseni o tom, ze souhlasi s obsahem protokolu o provedeném pohovoru.
Zjisténé rozpory ve vypovédich nelze podle krajského soudu pricitat spatnému tlumoceni.
K namitce, ze pouze jeden ze tfi tlumoc¢nikl je tlumoénikem jmenovanym soudem,
krajsky soud uvedl, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovany v tomto typu spravniho
fizeni pouziva tlumocniky, ktefi nejsou zapsani do seznamu tlumocnika, avsak maji k této
¢innosti potrebné odborné predpoklady. Tento postup umoznuje § 24 zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, za predpokladu, ze takovy
tlumocnik slozi slib do rukou organu, ktery jej ustanovil. V zalobcové véci vsichni tfi
tlumocnici, nezapsani do pfislusného seznamu, tento slib slozili.

K obsahu spravniho spisu krajsky soud konstatoval, ze ve vypovédi zalobce existuji
rozpory, v dusledku kterych byl jeho pfibéh zalovanym shledan nevérohodnym. Zalobce
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predlozil ve spravnim fizeni listiny v perském jazyce, ze kterych zalovany (po jejich
prekladu) vychazel. Slo o fotokopii vypisu z rejstiiku trestu Iranu ze dne 8. 6. 2005,
predvolani na policii ze dne 14. a 18.7.2007 a fotokopii rozsudku ze dne 17.2.2008,
kterym mél byt zalobce odsouzen k trestu biCovani a ukamenovani za cizolozstvi.
Informace zjisténé z predlozeného rozsudku a z vypisu z rejstriku trestd se nasledné staly
dal$im divodem pro zavér zalovaného o nevérohodnosti zalobce. Namitky
zalobce proti zavéru o nevérohodnosti jeho tvrzeni krajsky soud podrobné vyporadal,
shrnul uvedené rozpory v jeho vypovédich a konstatoval, ze zavér zalovaného o
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nevérohodnosti tvrzeni zalobce poklada za opravnény a opodstatnény.

Zalobce predeviim zalobou zpochybioval zavér o nevérohodnosti jim predlozené
kopie rozsudku, priCemz uvadél, ze se nejedna o padélek. Krajsky soud uvedl, ze tento
rozsudek, kterym mél byt zalobce odsouzen ktrestu 100 ran biCem s naslednym
ukamenovanim (,7zjam*), povaZoval za sté%ejni. Zastupitelsky Gfad CR v Teheranu, ktery
zjistoval k tomuto rozsudku informace, jej oznacil za padélek; uvedl, Ze neobsahuje
podstatné nalezitosti a poukazoval na to, ze ¢l. 83 islamského trestniho zakona, ktery je
v rozsudku uveden a dle kterého mél byt zalobce odsouzen, se vztahuje na zenatého muze,
ktery zije v trvalém manzelském svazku, z ¢l. 84 pak vyplyva, ze trest bicovani pred
ukamenovanim se dava pouze starym osobam. Krajsky soud tak uzavtel, Ze se stézovateli
nepodafilo vyvratit, ze se nejedna o padélek. Argumentoval-li stézovatel kopii rozsudku ve
véci Sakine Ashtiani, potizenou z internetu, ve které, dle jeho tvrzeni, chybi stejné
nalezitosti jako v jeho rozsudku, krajsky soud provedeni tohoto dikazu zamitl, nebot
rozsudek na internetu nemusi obsahovat potfebné daje a vSechny nalezitosti a mtze byt
z nejruznéjsich divodd upraven; nelze proto takovou listinu dle nazoru soudu pouzit jako
diikaz o tom, Ye v Irdnu je vydavani obdobnych rozsudkt béZné. Za nejpodstatnéj¥l viak
krajsky soud povazoval uvedeni zcela nepftiléhavého ustanoveni islamského trestniho
zakona v predlozené kopii rozsudku ve véci zalobce, kterého mélo byt vici zalobei uzito.
Zalobce argumentoval &l. 68 islamského trestniho zikona, dle kterého plati, Ze pokud muz
nebo zena pred soudcem zopakuji ptiznani k cizolozstvi méné nez 4 x, spociva rozsudek na
rozhodnuti soudce. Z citovaného ¢lanku vsak nevyplyva, ze by v takovém piipadé soud
mohl pouzit na kauzu mladého a svobodného muze ustanoveni tykajici se
pouze starych a Zenatych muzl. Krajsky soud k tomu dale uvedl, ze je nepravdépodobné,
aby vSechny nelogi¢nosti a nesrovnalosti v rozsudku ovlivnil otec pritelkyné zalobce, se
kterou se mél dopustit cizolozstvi. Dale konstatoval, ze zalobce navrhoval provedeni
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dtikazu filmem na DVD, natoenym v frnu a ziskanjm od obecné prospé&sné spoleénosti
Clovek v tisni. Krajsky soud jeho provedeni zamitl, nebof by nemohl nikterak ovlivnit
skutkovy stav véci. Obsah filmu ma totiz vypovidat o odlisnych pripadech a nelze
znéj zjistit nic o tom, zda muze byt ulozen svobodnému mladému muzi trest,
ktery se podle prislusnych c¢lankt trestniho zakona uklada pouze muzim zenatym a
starsim osobam.

Krajsky soud tak uzavrel, ze byla zjisténa nevérohodnost tvrzeni zalobce a za této
situace ani skute¢nost, ze v zemi puvodu nejsou dodrzovana lidska prava, neni sama o sobé
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani ve formé doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Nebylo totiz prokazano, ze obavy zalobce z vazné Gjmy v pripadé
navratu do zemé jsou divodné a ze je vaznou 4jmou skutecné ohrozen.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze zalovany oduvodnil zavér o nedivodnosti
. v/ i M / 4 \4 M M / v P v 4 M M / v
jeho zadosti zejména tim, ze je jeho vypovéd nevérohodna a jeho obavy jsou Gmyslné
nadhodnoceny, s cilem naplnit skutkovou podstatu pronasledovani z politickych davoda
ve smyslu zakona o azylu. K tomuto zavéru vedlo zalovaného to, ze se ve vypovédi
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stézovatele vyskytly rozpory, které se mu nepodarilo v prubéhu spravniho fizeni objasnit a
stejné tak dukazni material predkladany stézovatelem v prubéhu spravniho fizeni byl
posouzen jako nevérohodny. Stézovatel namita, ze se zalovany s dikaznim materialem
nevyporadal prezkoumatelnym zptusobem. Spravni fizeni trpélo vadou, spocivajici
v selektivnim pfistupu k opatrovani a provadéni dikaznich prostredku; v dusledku této
vady byl stézovatel zkracen na svych pravech.

Dale stézovatel poukazuje na zavaznost jeho namitek proti zpusobu tlumoceni
pohovort vrameci spravatho fizeni. Nespravnost postupu zalovaného pfi tlumoceni
pohovora mohla vést k zavéru o jeho nevérohodnosti; z toho divodu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost. Krajsky soud se mél téz dopustit
pochybeni tim, kdyz bez logického odtivodnéni neprovedl stézovatelem navrzené dikazy,
které se bezprosttedné tykaly ddajnych rozpori v jeho vypovédich a vérohodnosti jim
predlozeného rozsudku, kterym byl vzemi ptivodu odsouzen k trestu bicovani a
ukamenovani. Krajsky soud totiz nemohl sam Cinit zadné zavazné zavéry o dvodnosti
obav stézovatele z pronasledovani pro jeho ktestanské vyznani.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
» SR L S e 1
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jejich
vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivnibho priava
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadi & pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu rvesené pravni otazky nad rimec konkrémibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno
na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni davody.

Pokud jde o stézovatelovy namitky stran tlumodeni ve spravnim ftizenti, zde lze plné
odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, dle kterého
SV] Pizeni o Zalobé a ndsledné v 7izeni o kasacni stiznosti nelze 1ucinné zpochybnit kvalitu
tlumoceni pobovori v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za situace, kdy byl pohovor
veden v jazyce, jejZ si Zadatel o mezindrodni ochranu sim zvolil, svym podpisem porvrdil, Ze
soublasi s obsabem protokolu z toboto pohovoru, a ani p¥i napadeni spravnibo rozhodnuti
zaloZeného na téchto pobovorech newvddél a newvddi konkrémi body, které byly podle néj
pretlumoleny chybné.“ (...) Pokud byl nespokojen s tim, jak byla jeho vyjidreni tlumocena, mél
to uvést jiz béhem pohovord, popripadé nemél podepisovat na kazdé strané protokolu
o pohovoru problaseni o tom, Ze s ni byl seznamen a Ze s protokolem soublasi, nybrz mél uvést,
které Cisti jeho projevu byly tlumoceny chybné. Mél k tomu ostatné obzvldst dobrou prileZitost
za situace, kdy u kazdého z pohovori snim wvedenych byl pritomen jiny tlumocnik, dalsi
tlumocnice jej seznamovala s obsabem spravnibo rozhodnuti (...) StéZovatel tak mél vice nez
dostatecné podminky k tomu, aby vskutku nezdvisle na kterémkoli z konkrétnich tlumocnikii
zjistil, jak byly zaprotokolovany jeho vypovédi, a v pripadé nesoublasu mobl upozornit,
v kterych konkrétnich Castech byla jeho tvrzeni preloZena spatné. To wvsak fakticky neucinil
dosud, kdy? sice chybami v tlumoceni zdivodriuje rozpory ve svych vypovédich, neoznacuje vsak
konkrétni mista, kterd byla v konkrétnim pobovoru pretlumocena chybné.“

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pfezkoumatelnym zpusobem nezhodnortil
namitky smétujici proti zpusobu tlumodeni ve spravnim fizeni a namitky, Ze se zalovany
nevyporadal s predlozenym dikaznim materidlem. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k otazce neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd (srov. napfiklad
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004
- 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, &.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5. 2006, . j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodd, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
napliovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢ utvareni zavéru o skutkovém stavu;
z jakého dtivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Krajsky soud pozadavkiim na prezkoumatelnost rozsudku dostal,
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nebot namitku nespravného tlumoceni avyhrady k osobam tlumocnikt dostatecné a
podrobné vyporadal na str. 3 az 5 rozsudku. Dukaznimi materialy, provedenymi ve
spravnim rizeni, se pak krajsky soud podrobné zabyval na str. 6 az 8 rozsudku.

Dle stézovatele krajsky soud téz pochybil, pokud bez logického odtavodnéni
neprovedl jim navrhované dikazy pti jednani. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaného pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, se
nicméné podava, ze ,[sloud rozhodne, které z navrZenych ditkazi provede a které nikoli (§ 52
odst. 1s. 7. s.); to jej vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odiivodnit.“ K této namitce lze
stézovatele odkazat na str. 5 az 7 rozsudku, kde krajsky soud dostate¢nym zptsobem
oduvodnil, pro¢ stézovatelem navrhované dikazy filmem na DVD a kopii rozsudku
z internetu ve véci Sakine Ashtiani neprovedl.

Stézovatel rovnéz namital, ze zalovany ve spravnim fizeni provadél selektivni vybér
dikazt a ze v dusledku toho byl stézovatel zkracen na svych pravech. K takto obecné
formulované namitce se Nejvyssi spravni soud nemuze nijak blizeji vyjadrit, nebot
stézovatel neuvadi, v éem selekce dukazt zalovanym spocivala a jaka jeho prava méla byt
timto postupem porusena. Stézovatel rovnéz v obecné roviné namital, ze se zalovany
s dikaznim materialem nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem. K této namitce lze plné
odkazat na rozsudek krajského soudu, ve kterém se na nékolika mistech uvadi, ze zalovany
rozhodoval na zakladé vsech materialt predlozenych zalobcem a ze zjistény skutkovy stav
ma v provedenych dikazech oporu, coz krajsky soud i podrobnéji zdtvodnil.

Konec¢né namital-li stézovatel v kasacni stiznosti politické a nabozenské duvody
(kfestanske vyznani) svého pronasledovani, zde nelze nez konstatovat, ze jde o duvody
nepfipustné, nebot v tomto smyslu v zalobé niéeho netvrdil (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nelze
prehlédnout, ze tyto skuteCnosti stézovatel neuvadél ani ve spravnim fizeni, a proto je
v v /v . / V 4 4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 M
treba na né nahlizet jako na ryze Gcelova tvrzeni. Ve spravnim rizeni stézovatel uvedl, ze je
muslimem.

Z vyse uvedeneho je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny ptipustné namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zidné konkrétni divody ptijatelnosti kasaéni
stiznosti netvrdil, nelze nez uzavfit, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120

s. t.s., podle nichz zadny z GlastnikGt nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, byla-li
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. Cervna 2011

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



