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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v
pravni véci Zalobce: MUDr. M. L., zastoupeny JUDr. Jitim Rouskem, advokatem se sidlem
Dubsk4 390/4, Teplice, proti zalovanému: Krajsky i¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2010, & j. 42 Ca 12/2007 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce dne 28.10.2006 ¥dil osobni vozidlo tovarni znatky Skoda Octavia;
ptiblizné v 16:25 hod. v katastru obce Bilka na silnici ¢. I/8 pti projizdéni pravotocivé
zataCky nezvladl na mokrém povrchu vzhledem k rychlosti jizdy fizeni, dostal smyk,
prejel do protisméru, kde narazil do protijedouciho vozidla tovarni znacky Suzuki Swift.
Celkova hmotna skoda byla odhadnuta na 130 000 K¢. Tyto skuteCnosti nejsou mezi
stranami sporné, nebot zalobce prubéh nehody nezpochybnil a svého protipravniho
jednani si je védom. Zalobce ovSem ve spravnim Fizeni zpochybtioval posouzeni otazky,
zda v prubéhu vyse uvedené dopravni nehody doslo ke zranéni spolujezdkyné
z protijedouctho vozidla (pani R. S.. Podle zpravy teplické nemocnice, v niz byla
ambulantné oSetrena, utrpéla pani R. S. zhmozdéni tyla hlavy, palce pravé ruky a leve
dolni konéetiny s ptedpokladanou délkou lé¢by 5 dnti. Zalobce byl toho nazoru, Ze se
jedna pouze o narazeni (byt bolestivé), které nedosahuje intenzity zranéni.

Rozhodnutim ze dne 13.3.2007, & j. SC 146585/PR/4907/2006/Rych, Magistrat
mésta Teplice, odbor spravnich Cinnosti - oddéleni prestupku, nicméné uznal zZalobce
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich



&3, 5 As 35/2010 - 102

komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich“). Za uvedeny prestupek spravni organ I
stupné zalobci v souladu s § 22 odst. 4 zakona o prestupcich ulozil pokutu ve vysi 25 000
K¢ a zakaz dinnosti spodivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
mésica. Dale byla zalobci podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich uloZena povinnost

uhradit spravnimu orginu ndhradu nakladd fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou
Ministerstva vaitra ¢. 231/1996 Sb. na 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze (1) dle
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tvrzeni oSetrujictho lékafe (teplické nemocnice) se nejednalo o zranéni, které by
vyzadovalo dobu lé¢eni, nybrz pouze o narazeni, které ma bolestivy prubeéh, ale zadné dalsi
1é¢eni nevyzaduje; (2) v protijedoucim auté jelo celkem 5 osob, pfiemz zranéna byla pouze
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pani R. S., coz samo o sobé svédci o tom, ze se nejednalo o vaznou dopravni nehodu; (3)
sama poskozena mu psala po nehodé SMS zpravy, ze je v poradku; (4) je nutneé vzit v potaz,
ze obvinény nepozil alkoholické napoje a vdobé dopravni nehody byly spatné
povétrnostni podminky a tma.

Zalovany viak rozhodnutim ze dne 22.5.2007, &.j. 214/DS/07/90970/Sur,
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil, pfi¢emz za hlavni dikaz
povazoval predbéZnou zprivu pro Policii CR sepsanou na chirurgické ambulanci
nemocnice Teplice, v niz je uvedeno, ze R. S. pti havarii jako spolujezdkyné utrpéla tato
poranént: ,zhmoZdéni hlavy - obl. tylni, zbmoZdéni palce PHK, zhmoZdéni L stehna aZ kolene.
Predpoklidand doba léeni 5 dni“. Na zakladé tohoto dokladu doslo podle zalovaného
jednozna¢né k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle 22 odst. 1 pism. h) zakona o
prestupcich. V tomto ustanoveni neni presné specifikovano, na jaké zranéni se vztahuje
(lehké, tézkeé), a proto je podle zalovaného ztejmé, ze se vztahuje na jakékoliv zranéni.
Podle § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod, se povazuje za
lehké zranéni jiné nez tézkeé zranéni, a to 1 tehdy, nedojde-li k pracovni neschopnosti.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ve které rozvedl svoji argumentaci o nespravné pravni kvalifikaci 4jmy zptsobené
pani R. S. Zalobce namital, 7e (1) Zalovany si nevyzadal stanovisko k lékaiské zpravé,
kdy z vysetfeni je podle zalobce ziejmé, Ze nedoslo ke zranéni, které by vyzadovalo lécent,
(2) zalovany nevzal v potaz SMS zpravy poskozené, ze je vSe v poradku; a (3) zakaz fizeni
nadobu 12 mésici ma pro zalobce likvida¢ni Glinky, nebof jako lékar 1-2 x tydné
ambulantné ordinuje v Usti nad Labem a navic je lékatem zéchranné sluby, coZ znamen,
ze se na zakladé telefonického kontaktu musi ithned dostavit do nemocnice. V doplnéni
zaloby zalobce k vyzvé krajského soudu zménil zalobni petit tak, ze zadd soud, aby
napadené rozhodnuti zalovaného ,zménil dle§ 65 odst. 3 s. % s. a rozhodl o sniZeni trestu
v mezich zikona dovolenych“. Béhem jednani pied soudem dne 10. 12. 2007 pak zalobce
upfesnil zalobni petit tak, ze zada bud’to o snizeni ulozeného trestu v mezich zikonem
dovolenych, nebo o Gplné upusténi od potrestani.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2007, ¢.j. 42 Ca 12/2007 - 33, o zalobé
rozhodl tak, ze podle § 78 odst. 2 s. t. s. od ulozenych sankci pokuty ve vysi 25 000 K¢ 1
zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica
upustil.
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Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 6.
2009, ¢.j.5 As 46/2008 - 50, rozsudek krajského soudu ze dne 10. 12. 2007, . j. 42 Ca
12/2007 - 33, zrusil. Nejvyssi spravni soud sodkazem na prejudikaturu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, C.j. 6 As48/2007 - 58, dostupny na
www.nssoud.cz) konstatoval, ze podle §78 odst. 2 s.t.s. mohou spravni soudy pti
moderaci trestu ulozeného za spravni delikt tento trest snizit nebo od néj upustit pouze
v mezich zakonem dovolenych. V daném pfipadé byly sankce ulozeny na samé dolni
hranici rozpéti stanoveného v § 22 odst. 4 zakona o prestupcich, pfi¢emz podle § 22 odst.
12 zakona o prestupcich nebyly spravni organy a tudiz ani spravni soud opravnény od
ulozeni téchto sankci upustit. Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda nent
pravni uprava dle § 22 odst. 4 zakona o prestupcich ve spojeni s § 22 odst. 12 téhoz zakona,
pokud jde o minimalni vysi sankci za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona
o prestupcich, v rozporu s Gstavnim poradkem, pficemz takovy rozpor neshledal.

V dal$im prubéhu fizeni pred krajskym soudem predlozil zalobce posudek znalce
MUDr. Zbynka Dandy ze dne 18. 12. 2009, ktery krajsky soud provedl k dukazu pri
jednani dne 15. 3. 2010. Znalec dospél na zakladé dokumentace chirurgické ambulance
nemocnice Teplice a zprav SMS od pani R. S. k zavéru, ze pani R. S. neutrpéla nasledkem
predmétné nehody zadnou ,,4jmu na zdravi®, ale pouhou ,palpacni bolestivost® bez dalsich
ptiznakt. Tato bolestivost nevyzadovala dalsi vysetfeni ani 1é¢bu, nelze ji tedy povazovat
za ,poranéni®.

Rozsudkem ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 42 Ca 12/2007 - 77, krajsky soud zalobu zamitl.
Krajsky soud se zabyval nejprve otazkou zalobniho petitu. Dospél pfitom k zavéru, ze
podani zalobce dorudené soudu dne 11.7.2007 bylo vyslovné oznadeno jako doplnéni
zaloby, krajsky soud tedy povazoval petit obsazeny v tomto podani za eventualni navrh
pro pripad neGspésnosti navrhu na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost. Ke zméné petitu provedené pri jednani soudu dne 10. 12.2007 jiz soud
neprihlédl, nebot k nému podle krajského soudu doslo az po uplynuti lhity k podani
zaloby.

Krajsky soud dale zdGraznil, Ze se neztotozfiuje snazorem zalovaného, ktery
povazoval za ,zranéni“ ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, v relevantnim
znéni, kazdy zasah do télesné integrity poskozeného. Podle krajského soudu by za takové
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zranéni nebylo mozné povazovat napf. odérky, mensi skrabance, modfiny, malé ranky,
v / sV e g v v J . ) VAR / .
prechodné bolesti ¢i jiné zmeény télesné integrity, které nemaji zadny vliv na obvyklou
innost ¢i obvykly zpisob zivota poskozeného a které tedy v podstaté nevyzaduji 1ékatské
v v 4 4 4 4 v v /4 M . Vv M / vV
oSetreni. Ne kazda takova zména télesné integrity totiz vykazuje takovy stupen
nebezpecénosti pro spoleénost, aby ji bylo mozno za prestupek povazovat. Pfitom pro
zavér o existenci zranéni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich nestaci jen
S T , : N v
subjektivni pocit poskozeného, ale je nutno mit k dispozici objektivni informace v podobé
lékatského nalezu nebo posudku. Za zranéni ve smyslu zmitiovaného ustanoveni je treba
pokladat takovy stav, ktery porusenim normalnich télesnych aduSevnich funkci
vV . / /4 Ve . 4 .. / M 4 o Ve
znesnadnuje vykon obvyklé cinnosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpusob zivota
poskozeného a ktery zpravidla vyzaduje lékaiské oSetfent, i kdyz jinak nezanechava trvalé
nasledky. Krajsky soud v Usti nad Labem povazoval s odkazem na judikaturu jinych
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krajskych souda (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 2. 2007, ¢. . 51
Ca 3/2007 - 14, ¢irozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2007, C.j. 58 Ca
77/2007 - 20) za rozhodné kritérium to, zda poskozena byla v dasledku zasahu do své
télesné integrity omezena pfi vykonu svych obvyklych ¢innosti ¢i pti vedeni obvyklého
zpusobu zivota.

Krajsky soud pripomnél, ze k odvolani zalobce predlozil podrobnéjsi lékatskou
zpravu, nez je jiz citovana zprava, kterou mél k dispozici spravni organ 1. stupné. Podle
této podrobnéjsi zpravy lékar, které provedl vysetfeni (MUDr. L. S.), doporucoval
poskozené klidny rezim, Schantzav limec a hlinikovou dlahu a naslednou kontrolu u jejiho
oSetrujiciho lékare. Krajsky soud vychazel pravé z obou lékatskych zprav MUDr. S., ktery
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poskozenou osobné vysettil a zpravy vyhotovil bezprostiedné po jejim vySetteni. Krajsky
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soud mél za to, ze pokud ma pacient prilozenu hlinikovou dlahu na prstu pravé ruky, musi
pouzivat Schantzuv limec v dasledku pohmozdéni krcni patete, kdy je omezen ve volnosti
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pohybu, a ma natizen klidovy rezim po dobu péti dnt, je samotnou nutnosti dodrzovani
doporucené lé¢by omezen ve vykonu béznych ¢innosti a pfi vedeni obvyklého zptsobu
.
zivota.

Krajsky soud se neztotoznil se zavérem posudku predlozeného zalobcem z toho
divodu, ze znalec MUDr. Zdenék Danda se v posudku o tom, ze byla poskozené
doporucena uvedena lécba, vibec nezminuje a nehodnoti ji. Krajsky soud tedy posoudil
tento posudek jako netplny. Navic znalec vychazel pouze z lékaiskych zprav MUDr. L. S.,
zatimco samotné tyto zpravy byly vyhotoveny pfimo na zakladé vysetfeni poskozené
bezprosttedné po dopravni nehodé. Krajsky soud tedy uprednostnil zavéry uvedené
v lékatskych zpravach MUDr. S.. Krajsky soud také poukazal na skuteénost, Ze predmétny
posudek byl vyhotoven znalcem na zakazku zalobce az v dobé, kdy na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 46/2008 - 50, bylo zalobci jiz
znamo, ze zalobci nelze sankce ulozené spravnimi organy snizit pod dolni hranici
zdkonného rozpéti ani od nich upustit. Zalobce mél dle krajského soudu moZnost
vyhotovit posudek v ramci spravniho fizeni 1 v ramci predchoziho fizeni pred soudem.
Skute¢nost, ze posudek byl zadan a vyhotoven az po vydani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, vedla krajsky soud k pochybnostem o tom, zda okolnosti tykajici
se délky a zpusobu 1éCby poskozené nebyly z podkladt posudku vynechany aéelové.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zranéni poskozené vykazovalo takovy stuperi
nebezpecnosti pro spolecnost, ze jej bylo nutné povazovat za zranéni ve smyslu § 22 odst. 1
pism. h) zakona o pfestupcich.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne
15. 3. 2010, ¢.j. 42 Ca 12/2007 - 77, kasaéni stiznost, v niz uvedl, ze ji podava z diivodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim tizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje dosavadni pribéh fizeni a az v jejim
zavéru uvadi, ze pfi yhlavnim liceni“ vypovidal stézovatel jako osoba odborné vzdélana
v oboru lékatstvi, vysvétlil zpusob zranéni a jeho nasledky s tim, ze pokud by toto tvrzeni
nebylo dostate¢né, ma si soud vyzadat znalecky posudek. K tomu nedoslo, proto byl na
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zadost stézovatele vypracovan posudek soudniho znalce MUDr. Dandy, ktery ovsem
krajsky soud zpochybniuje s tim, ze v posudku znalce neni vyjadreni k délce a zplsobu
1é¢by poskozené. Tyto skutecnosti upfesnil znalec v dodatku ke kasa¢ni stiznosti, pficemz
tento dodatek ze dne 29. 3. 2010 stézovatel prilozil ke kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pfiemz se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Nejvys$i spravni soud nejprve konstatuje, ze kasacni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti, nebot stézovatel sice odkazuje na stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
v V4 /v i v / v o A M M 4 4 4
s. f.s., vkasacni stiznosti vsak vyslovné vibec nezminuje, jakou pravni otazku soud
nespravné posoudil a v ¢em konkrétné ma toto nespravné posouzeni spodivat. Nicméné
eV 4 /v v 7/ % M v 4 M 4 4 i
z obsahu jiz uvedené pasaze kasacni stiznosti lze, v kontextu z pfedchozimi podanimi
stézovatele v této véci, dovodit, ze stézovatel napada zavér krajského soudu, podle néhoz
zasah do télesné integrity poskozené dosahl intenzity zranéni ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
h) zakona o prestupcich, v relevantnim znéni, a ze ma stézovatel na zakladé posudku
MUDr. Dandy naopak za to, ze tato Ujma intenzity zranéni podle zminovaného
ustanoveni nedosahovala. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost
. v / . vV o o [ IN 7
projednatelnou, ovsem nekonkrétnost, s jakou stézovatel formuloval svij jediny stizni bod,
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se samozfejmé promitla do rozsahu, v jakém Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu prezkoumaval.

Nejvyssi spravni soud posléze prezkoumal dalsi formalni nalezitosti kasa¢ni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou
tydna od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze neprovadél k diikazu dodatek k posudku
znalce MUDr. Zdetika Dandy ze dne 29.3.2010, ktery stézovatel ptilozil ke kasaéni
stiznosti, a to pro zjevnou nadbytecnost takového dikazu. Dodatek totiz obsahuje pouze
konstatovani znalce, ze podle jeho nazoru nevyzadoval stav pani R. S. Zadnou lécbu a
poskozena nebyla po nehodé nijak omezena v bézném zpisobu zivota. Obdobny zavér
vSak obsahuje i vlastni posudek znalce ze dne 18. 12. 2009, ktery byl proveden k dikazu
krajskym soudem. Dodatek ze dne 29. 3. 2010 tedy svym obsahem zidnym doplnénim
oproti samotnému posudku znalce neni, ani v dodatku znalec nijak nevysvétlil, pro¢
dospél, pokud jde o potiebnost 1é¢by poSkozené, k jinym zavérim, nez MUDr. L. S., ktery
provadél jeji vysetteni. Jelikoz tedy dodatek neobsahuje zZadna nova zjisténi znalce oproti
samotnému jeho posudku, neprovadél Nejvyssi spravni soud tento dikaz a vychazel
v daném ohledu vyhradné z uvedeného posudku.
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Pfi posouzeni otazky, zda télesna Gjma poskozené, ktera ji vznikla v dusledku
dopravni nehody zplsobené stézovatelem, dosahla intenzity zranéni ve smyslu § 22 odst. 1
4 4 v 4 4 v 7. v Vv 4
pism. h) zakona o prestupcich, v relevantnim znéni, je treba rozlisovat skutkovou stranku
této otazky a stranku pravni.

Pokud jde o stranku skutkovou, podle lékarskych zprav. MUDr. L. S.
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vypracovanych na zakladé vysetfeni poskozené bezprostredné po nehodé poskozena
utrpéla zhmozdéni hlavy v oblasti tylni, zhmozdéni palce pravé ruky, zhmozdéni levého
stehna az kolene. S témito zavéry neni v rozporu ani zminovany posudek znalce MUDr.
Zdenka Dandy, ktery v souvislosti s uvedenymi partiemi hovofi o palpacni bolestivosti.
Posudek znalce se vSak slékafskymi zpravami MUDr. L. S. rozchazi v otazce, zda a
ptipadné jaka lé¢ba méla v daném pripadé nasledovat. Zatimco MUDr. L. S. stanovil
predpokladanou dobu 1é¢by na 5 dni a poskozené doporudil ztstat po tuto dobu v klidu,
pouzit hlinikovou dlahu a Schantziv limec a nasledné se dostavit ke kontrole
k oSettujicimu lékari, znalec naopak dospél k zavéru, ze zadna 1é¢ba v jakékoli podobé
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nebyla potrebna. Pri posouzeni tohoto rozporu ovsem Nejvyssi spravai soud souhlasi
s krajskym soudem, ktery se divodné ptiklonil k zavéram vyplyvajicim z lékarskych zprav
MUDr. L. S, nebot tento lékar je sepsal na zakladé vySetreni poskozené bezprostredné po
nehodé, zatimco znalec v pfimém kontaktu sposkozenou nebyl avychazel toliko
z dokumentace porizené pravé pri jejim lékarském vysetfeni. Navic, jak jiz bylo feceno,
znalec zadnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ dospél v této otazce k jinym zavéram nez lékar
4 ver / Vv A / A v Vv . vVVv/ /7 /7 4 Vv
provadéjici vysetfeni bezprostfedné po nehodé. Nejvyssi spravni soud tedy ma za to, ze
MUDr. L. S. doporudil zminovanou 1é¢bu na zakladé bezprostredni znalosti zdravotniho
stavu poskozené a na spravnosti jeho zavérd by nic nezménilo ani to, pokud by se
v R v . v 7 . v/ 1*
poskozena pripadné jeho doporucenimi netidila.

Dalst otazkou je pak pravni hodnocent zjisténych skutecnosti ve svétle § 22 odst. 1
4 4 v 4 A 4 v 4 v \4
pism. h) zakona o prestupcich. Znalec ve zminovaném posudku dospél k zavéru, ze u
v ’ v/ / ’ ’ v « Vv v v/ /7. 74 v
poskozené nenastaly zadné ,Grazové zmény*, ze neutrpéla zadnou ,4jmu na zdravi“ a ze
v 7 . v/ v/ o v Vo« .
pouhou palpacni bolestivost nelze bez dalsich priznakt povazovat za ,poranéni®. Znalci
v v/ v M 4 M v/ / 4 . J .
vsak nepfisluselo hodnotit - a také to zjeho posudku pfimo nevyplyva, jaké intenzity
zasahu do télesné integrity je tieba, aby ho jiz bylo mozné povazovat za ,zranéni“ ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich. Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované
zddraznil ve své judikatute (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2010, ¢ j. 5 As 46/2009 - 79, dostupny na www.nssoud.cz), tkolem znalce je posouzeni
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skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, posouzeni pravnich otazek pfislusi pouze
soudu, resp. ve spravnim fizeni nejprve spravnimu organu. Vyraz ,zranéni“, ktery byl
pouzit pro definici skutkové podstaty daného prestupku, neni primarné lékatskym
terminem, ale neurcitym pravnim pojmem, jehoz vyklad nepfislusi znalci, ale spravnim
organim rozhodujicim o prestupku a dile vramci prezkoumani jejich rozhodnuti
spravnim soudum.

Nejvyss$i spravni soud souhlasi s vykladem zminovaného pojmu, ktery v dané véci
provedl krajsky soud. Za zranéni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich,
v relevantnim znéni, nebylo lze povazovat jakoukoli, byt zcela drobnou télesnou Gjmu, ale
tato jma musela mit vzhledem ke stanovenym minimalnim sankcim za tento prestupek,
které predpokladaji jeho spiSe vySsi typovou spoledenskou nebezpelnost, urditou
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minimalni intenzitu. To ostatné Nejvys$si spravni soud naznacil jiz ve svéem prvnim
rozsudku v této véci ze dne 19.6.2009, ¢.j. 5 As 46/2008 - 50, obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyjadril rovnéz ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 5 As 32/2008 - 51,
publikovaném pod ¢. 1707/2008 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s nazorem
krajského soudu, ktery vtomto ohledu jiz navazal na dosavadni judikaturu krajskych
soudu, ze za takové zranéni nelze povazovat napf. odérky, mensi Skrabance, modtiny
apod. Na strané druhé rozhodné nelze fadit mezi zranéni ve smyslu uvedeného ustanoventi
pouze vaznéjsi pripady télesné Gjmy, nebot pak by zde v podstaté nebyl prostor odlisit
dany prestupek od trestného cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti (v té dobé definovaného v
§ 223 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) spachaného v souvislosti s dopravni nehodou.
Uvahu krajského soudu, podle ného? za zranéni ve smyslu zmitiovaného ustanoveni
je tieba pokladat takovy stav, ktery porusenim normalnich télesnych funkci znesnadnuje
vykon obvyklé ¢innosti nebo ma jiny vliv na obvykly zpisob zivota poskozeného, byt
kratkodoby, a ktery zpravidla vyzaduje 1ékarské osetfenti, tedy povazuje Nejvyssi spravni
soud za priléhavou.

Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud nepovazuje télesnou Ujmu
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poskozené spocivajici ve zhmozdéni hlavy v oblasti tylni, zhmozdéni palce pravé ruky,
zhmozdéni levého stehna az kolene za zanedbatelnou, ma naopak za to, ze tato Gjma
dosahuje intenzity zranéni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, a to
zvlasté za situace, kdy zminovany léekat bezprosttedné po vysetreni poskozené pokladal za
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potfebné doporucit popisovanou lécbu, ktera, pokud by byla respektovana, by meéla
nepochybné omezujici vliv na zivot poskozené po dobu nejméné 5 dna.

Ze vsech uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . ’ v ~ / v v s v v/ v /
f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. ¢ervna 2011
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



