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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: K. U. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou
Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.10. 2007, ¢.j. OAM-517/LE-05-P13-2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 4 Az 47/2007 - 130,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové se pfizn

4 v4 odména za zastupovani ve vysi 5760 K¢. Tato dastka bude jmenované
vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésicu od pravai moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

Odtvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiZnost proti nadepsanému rozsudku Méstského soudu
v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 10. 2007, ¢. j. OAM-517/LE-05-P13-2005, jimz bylo o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpist, (zakon o azylu) neudéluje.

Meéstsky soud v Praze v této véci rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 9. 7. 2009,
¢j. 4 Az 47/2007 - 68 tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vraul
4 /4 v/ v/ 4 4 v v 4 I Ve v \4 o
zalovanému k dalsimu fizeni. Soud k tomuto zavéru dospél poté, co uvazil, ze zalobctuv
pribéh mél byt zalovanym vyhodnocen ve vztahu k Nigérii a mélo byt prihlédnuto
k dolozenym faktum, tj. k lékarskym zpravam, které potvrzuji, ze zalobce nese na téle
stopy fyzického nasili a trpi posttraumatickou poruchou.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou a rozsudkem ze dne 21. 4.
2010 ¢&j. 3 Azs 4/2010 - 105 rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil. Nejvyssi spravni
. v v / ’ v / .
soud dovodil, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi neprezkoumatelnosti a je
’ /4 4 v v v o v/ v v 4 .
postaven na nespravném zaveru, ze zalobcuv pribéh mél byt vyhodnocen i1 ve vztahu
k Nigérii s ohledem na to, ze zalobce dokladal skutecnost, ze je ob¢anem Nigérie (v fizeni
\4 v . vv/ ’ ’ v Ve ’ . \4 ’
o zalobé). Nejvysst spravni soud v tomto sméru prijal namitky zalovaného a konstatoval,
ze zalovany touto informaci v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedisponoval, a proto
k ni nemohl pfihlédnout ani Méstsky soud v Praze. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
zalovany v fizeni neopomenul zabyvat ¢innosti zalobce v Nigérii, a to v navaznosti na
\2 . \4 4 . IV e 4 4 v/ v 7 . 4 .
moznost jeho zadrzeni v zemi, jiz je statnim prislusnikem - v Zimbabwskeé republice, v
ptipadé jeho vraceni do Nigerie, kde by mohl byt za svou linnost na izemi Nigerie
/ ~ / ) vV vV s v/ Ve / o v /
perzekuovan. Zalovany opravnéné nejdrive vyloucil uvedeny duvod pro udéleni
. 4 ’ . v 4 ’ .. . . 4
mezinarodni ochrany jako azylové relevantni, a poté jej zhodnotil z hlediska upravy
dopliikové ochrany v zakoné o azylu. Dospél k zavéru, ze obavy zZalobce jsou nedivodné a
/ Vv 4 / V1 Vv . v /
svou Uvahu oprel o vyhodnocent vypovédi zalobce jako nevérohodnych.

Podle nahledu Nejvysstho spravnitho soudu se zalovany zduvodnénim
v . 7 VART) v 7 . V1* V v v /4
nevérohodnosti vypovédi zalobce zabyval velmi peclivé, a to na strané 6 az 8 svého
rozhodnuti. Zalovany na zakladé souvisejictho sledu faktickych okolnosti a na zakladeé
logickych a presvédéivych Gvah dovodil, Ze konkrétni okolnosti ptipadu skutecné svéddi
o nevérohodnosti pribéhu, tvrzeni zalobce za danych skutkovych okolnosti zalovaného
nepresvédcila a byla vyhodnocena jako Gcelové pouzita.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vyslovil, ze nevérohodnost skutkového pribéhu
\4 4 i 4 v 4 v /4
zalobce ma relevanci pouze ve vztahu k otazce udéleni azylu a doplikové ochrany, ne
V] 7 . 7 ’ . 7 i Ve 4 /7 Vv 4
vsak k otazce humanitarniho azylu, jak spravné rozlisil ve svém rozhodnuti zalovany.
Zalovany radné zjistil a posoudil situaci zalobce, zhodnotil jim predlozené lekarské zpravy,
a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takove
rozhodnuti v jeho pravomoci.

Méstsky soud v Praze vazan stanoviskem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl ve véci znovu rozsudkem ze dne 15.7. 2010,
C.j. 4 Az 47/2007 - 130 tak, ze zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nakladi fizeni.
K tvrzenim zalobce vztahujicim se k jeho cCinnosti na Uzemi Nigérie prevzal zavéry

4 M VVv/ 4 4 M i / V/1.V v

vyslovené Nejvyssim spravnim soudem a posoudil i azylovy ptibéh zalobce ve vztahu
k zemi jeho statni pfislusnosti - Zimbabwské republice. Soud souhlasil se zalovanym, ze
neni mozno dojit k zavéru, ze by zalobce v zemi pivodu mohl pocitovat odavodnény
strach z pronasledovani zdavodu uvedenych v § 12 pism.b) zikona o azylu. Je
nepochybneé, ze zalobce v Zimbabwe nikdy zadné obtize, které by opodstatnovaly udélent

M 4 4 v v 4 \4 M /4
mezinarodni ochrany, nemél. Soud dal zalovanému za pravdu, ze pokud jde o otazku
tvrzeni zalobce, ze by mohl byt v ptipadé navratu do Zimbabwe vydan tamnimi statnimi

4 s’ M v / VP Vv i M v v .
organy do Nigérie, je tieba vypoveéd zalobce hodnotit jako nevérohodnou, a to ve véci
. ’ s 7 v v 7/ ORI / vV v / . ’
jeho udajného véznéni v Nigerii. Zalovany se podle soudu dostateéné zabyval i posouzenim
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zdkona o azylu. Z dolozenych
1ékarskych zprav nevyplyva, ze by zalobce trpél vaznou zdravotni indispozici, ktera by jej
mohla v pfipadé navratu do zemé pivodu ohrozit na zivoté. Zalobce s ohledem na svyj
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veék, zdravotni stav a dostate¢né vzdélani je schopen se vzemi ptGvodu postarat o
uspokojeni svych zivotnich potfeb. Méstsky soud v Praze dospél k nazoru, ze v ramci
tohoto posouzeni nebyly prekroceny meze spravniho uvazeni a neshledal proto v postupu
zalovaného zadné pochybeni.

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z dtivoda podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. . s. Stézovatel odkazal na zalobu, kde namital, ze Zalovany k nékterym
relevantnim okolnostem prihlédl a k jinym nikoliv. Zalovany nekonkretizoval, z ¢eho
A 4 v VvV Ve U v v i
vychazi jeho tvrzeni, ze stézovatel nepodlozil svou prislusnost ke strané ANP a ani se
nevyrovnal s dikazy predlozenymi stézovatelem. Jedna se zejména o lékatskou zpravu
MUDr. D. a zpravu z psychologického vysetfeni Mgr. K. Zalovany pribéh stézovatele
i . v 4 i v \4 V/1.V vV 77
posoudil jako nevérohodny, a to i presto, ze pribéh stézovatele po celou dobu vyzniva
4 v v / v i 4 i i \4 / i \4 v VA M
v zasadé shodné. Soud se nezabyval vsemi namitkami obsazenymi v zalobé, a tudiz je jeho
rozhodnuti ¢asteCné neprezkoumatelné. Soud se ve svém rozhodnuti zabyval prevazné
otazkou hodnoceni toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud situaci popisovanou
vV 4 4 v/ v i M /4 .
stézovatelem posuzoval pouze ve vztahu ke statni prislusnosti Zimbabwské republiky,
nebo tuto situaci mél posuzovat i ve vztahu ke stézovatelem od pocatku spravniho fizeni
tvrzené statni prislusnosti Nigérie. Stézovatel na pozadi prednesené situace v Zimbabwské
republice a v Nigérii spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
4 v/ v 4 \4 4 / v /4 4 / / 4
zakona o azylu a pripadné s ohledem na jim dolozeneé lékarskeé zpravy, ze kterych vyplyva
jeho neptiznivy zdravotni stav, i podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
4 Ve *. 7 4 4
zakona o azylu ¢i humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost takto:

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v predmétné véci jiz jednou o
kasacni stiznosti rozhodoval, bylo nutné pravé projednavanou kasaéni stiznost posoudit z
pohledu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néjz je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasalni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106 bylo vysloveno,
ze ,pokud se stézovatel v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
dovolava stiznich davodu v predchozi kasacni stiznosti jiz jednou uplatnénych a Nejvyssim
spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasalni stiznost v této ¢asti nepfipustna podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.“.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznost

v/ i VA i 4 M / N4 /7 N7/ i v 4 M 4 4

ptipustnou toliko v ¢asti namitek tykajicich se posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany ve vtahu k zemi statniho obdlanstvi stézovatele, tj. Zimbabwské republiky, nebot

ostatni namitky jiz byly prezkoumany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21.
4.2010 ¢.j. 3 Azs 4/2010 - 105.
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Po konstatovani pfipustnosti ¢asti kasani stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve
smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je kasa¢ni stiznost piijatelna ve
smyslu ust. § 104a s. t. s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptfitom ze svého precedentniho usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany

vV . 4 . i 4 4 M M . VV/ 4 4 /v 4 i
verejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 \ 4 /e o
pravni nazor kurcitému typu prfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu

VvV M 4 . v/ v /4 vV Vv 4 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého
dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v em
VvV v . Vee /4 v 4 Y . Vv . VVv/
stézovatel spatfuje piijatelnost své kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
’ 4 / Vv 4 . . v/ 4 ’ 4 4 4 /v
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
4 Ve 4 . . 4 4 / 4 4 v * o /7 Ve M
nucen se vyjadtit v ramci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti

krajskych soudt.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti Méstského soudu v Praze spocivajici
v nedostatku divodd, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen dle ustanoveni § 109 odst. 3 s.
f. s. prihlizet z Gfedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byla jiz predmétem jeho
posouzeni, at uz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ¢i rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

K obecnému presvédéeni stézovatele, ze splioval podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu z divodu situace v Zimbabwské republice, zdejsi
soud uvadi, ze k povinnosti tvrdit azylové relevantni dtvody se soud vyjadfil napt.
v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, publikovaném pod ¢. 181/2004 Sb.
NSS, na www.nssoud.cz, v némz kasaéni soud konstatoval, Ze z Zadného ustanoveni
zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikala povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a posléze k
témto duvodim ¢inil prislusna skutkova zjisténi.

Stejné tak stézovatel neuvedl ani zadné davody svédcici pro poskytnuti doplikoveé
M 4 VeV A2 v 4 4 4
ochrany (vyjma poukazu na zdravotni stav), pri¢emz jeho obava z mozného vydani do
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Nigérie byla jiz ve smyslu nevérohodnosti jeho tvrzeni posouzena citovanym rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 3 Azs 4/2010 - 105.

Argumentuje-li stézovatel, ze Méstsky soud v Praze nespravné vylozil § 14 zakona
. vv/ /4 4 4 4 4 N4 4
o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Podle tohoto ustanoveni azyl z
humanitarnich davodu lze udélit pouze ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“. Nejvyssi
4 4 I v / 4 i M 4 4 4 /
spravni soud v celé fadé svych rozhodnuti zaujal stanovisko k posuzovani zakonnych
podminek pro udéleni humanitarniho azylu a moznosti prezkumné cinnosti spravanich
soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Ke zdravotnim
/4 o i v o o 4 A 4 . VVv/ 4 4
problémum jakozto divodim pro poskytnuti humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni
soud vyjadril taktéz v fadé svych rozsudkd, z nichz pro tuto véc je klicovy rozsudek ¢. j. 2
Azs 30/2007 - 69 ze dne 26. 7. 2007. Zalovany i Méstsky soud v Praze jsou ve shodé s
citovanou judikaturou, podle niz zdravotni stav muze byt duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany jen zcela vyjimecné.

Moznosti udéleni doplinkové ochrany v souvislosti se zdravotnim stavem zadatele
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napt. v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009
— 89. Soud v tomto rozhodnuti vychazel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a
ucinil zavér, ze predpoklad vyrazného zhorseni zdravotniho stavu zadatele po navratu do
zemé jeho puvodu muze byt divodem pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Z citovaného rozsudku nicméné soulasné vyplyva, ze takovy
postup bude na misté pouze v pripadé tézce nemocného zadatele, u néz lze navic
predpokladat, ze by mu ve vlasti nebyla poskytnuta péce, ktera by zachovala alespon
akceptovatelnou délku a distojnost jeho zivota. V pripadé stézovatele se vsak o takovou
situaci prima facie nejedna.

Na zikladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti v daném ptipadé nejsou splnény a kasa¢ni stiznost stézovatele podle § 104a
s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti je odivodnén ust. § 60 odst. 3
s. t. 5., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
zaloba (kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Ustanoveneé zastupkyni stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby uéinéné v tizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanovena advokatka platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o Castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. t. s.).
Castka dané z ptidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1a § 47 odst. 3 zakona & 235/2004
Sb. ¢ini 960 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi
5760 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. §
60 odst. 4 s. f. s. stat.
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Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



