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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Severoleské vodovody akanalizace, a. s, se sidlem Ptitkovska 1689, Teplice,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha

10, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2010, ¢. . 10 Ca 269/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 10 Ca 269/2009 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 10 Ca 269/2009 - 29,
zamitl zalobu podanou zZalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 6. 2009, . j. 530/389/09/Se, kterym
bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi (dale jen ,CIZP“) ze dne 16. 6. 2004, & j. 4/OV/5046/Br., jimZ byla stéZovateli
stanovena zaloha na poplatek za odbér podzemni vody pro rok 2004 ze zdroje Bukov ve
vysi 827 456 K¢ podle § 88 odst. 7 a 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vodni zakon®).

Meéstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovatel uziva vody
odebirané z vodniho zdroje Bukov pro hromadné zasobovani pitnou vodou. Okresni ufad
Usti nad Labem mu povolil rozhodnutim ze dne 10.12.2002, & j. RZP 3552/235/H-
188/02/Hui, odbér podzemnich vod (pro hromadné zasobovani pitnou vodou) podle ust. §
8 vodniho zakona. Timto rozhodnutim zménil své ptavodni rozhodnuti ze dne
19. 12. 2000, & j. RZP/5716/25/H-177/00/Rc, kterym byl povolen odbér podzemnich vod
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podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. / 4 4 <« M v A2 VvV 14 M 4
jen ,stary vodni zakon®). Zdroj, z néhoz jsou stézovatelem vody odebirany, je pramenni
jimkou. Podle vyjadreni banského ufadu nebyla v lokalit¢é Bukov povolena hornicka
Ve Ve 4 4 4 v i i 4 7/ v /4 4
¢innost. Rezim nakladani s témito vodami byl podle pravni Gpravy obsazené ve starém
vodnim zakoné povolen podle § 8 odst. 1 pism. b), tj. jako odbér podzemnich vod. Nikoli
tedy ve zvlastnim rezimu vyslovné zakotveném pro ddlni vody. Ustanoveni § 127 odst. 8
(nasledné po zméné vodniho zakona odst. 7) vodniho zakona se proto nemohlo vztahovat
v 4 M 4 v 4 vV 4 4 4 4
na odbér ztohoto vodniho zdroje provadéného stézovatelem. Jim navozovana pravni
otazka, zda dulni vody jsou témito jen po dobu, kdy jich dulni organizace pti hornické
dinnosti vyuziva, nebo po celou dobu jejich existence v dilnim prostoru, tedy i po
ukondeni hornické cinnosti, se podle méstského soudu miji nejen s faktickym stavem
v dané véci, ale i s pravnl upravou hornitho a vodniho zakona. Tyto zakony stanovi,
. 4 Ve o 4 Ve 4 v 4 i 4 Ve M o 4 i 4 4 ./
jakému rezimu dulni vody pfi provadéni hornické ¢innosti dulni organizaci podléhaji
M / Ve /4 ./ Ve oo / /v M v/ / 4 VeV \4 o 4 M
a jakému rezimu podléhaji pti jiném dlelu jejich vyuzivani, priCemz dalni vody nejsou
v /4 4 4 4 4 v /
povazovany za vody povrchové nebo podzemni podle vodniho zakona. Méstsky soud
neshledal dtvodnou namitku stézovatele, Ze se ministerstvo nevyporadalo dostateéné
s pojmem dulni vody, a jeho zavér, Ze se na stézovatele nevztahuje ustanoveni § 127 odst. 7
vodniho zakona, tudiz je povinen podrobit se poplatkové povinnosti, neshledal v rozporu
se zakonem.

Stézovatel v kasalni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davody podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze rizeni pred spravnim
organem trpi vadami, nebot skutkova podstata, z niz ministerstvo ve svem rozhodnuti
vychazelo, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Pti jejim zjistovani byl navic
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél méstsky soud
napadené spravni rozhodnuti zrusit. V projednivané véci se totiZ postoj CIZP vyznatuje
zasadni odlisnosti v pristupu k projednavanym vécem svoji podstatou identickym. Hrubé
tak odporuje zdkladnimu principu pravntho statu. Rozhodnuti CIZP a ministerstva jsou
jedinecna a zcela odlisna od bézné rozhodovaci ¢innosti. Stézovatel odkazal na rozhodnuti
ministerstva ze dne 17.9. 2004, ¢. j. 542/866/04/07/547/547, kdy podle jeho nazoru ve
zcela meritorné totozné véci zaujalo ministerstvo zcela odlisny nazor. V prubéhu
spravniho fizeni ministerstvo opustilo svoji prvotni argumentaci, zniz dovozovalo
opravnénost svého rozhodnuti, a nahradilo ji argumentaci novou, ¢imz puvodni
prvoinstanéni rozhodnuti ztratilo své vécné zdivodnéni, na némz bylo zalozeno. Je
nepfipustné, aby napadené rozhodnuti bylo v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
soudu nahrazeno zdivodnénim odliSnym od rozhodnuti predchoziho. Obsah vydaného
rozhodnuti neodpovida obsahu zadosti - poplatkovému hlaseni pro stanoveni vyse zaloh
poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 11/300/04/Vo.
Z4dost obsahovala v &sti ,ostatni dopliujici tidaje poznimku, Ze vody jimané ze zdroje
Bukov jsou vodami dulnimi ve smyslu ust. § 40 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,horni zdkon®). Dale stézovatel namital nezakonnost
rozsudku méstského soudu spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, nebot pri
svém rozhodovani se op¥el pouze o rozhodnuti Okresniho tfadu v Usti nad Labem ze dne
19. 12. 2000 a rozhodnuti navazujici v tom smyslu, ze témito rozhodnutimi byl povolen
odbér podzemnich vod podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) starého vodniho zakona, nikoliv
nakladani s vodami podle pism. e) citovaného ustanoveni. Za nedivodny povazuje
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stézovatel nazor méstského soudu, ze k vyuzivani dilni vody je vyzadovano povoleni
vodohospodarského organu. Ust. § 127 odst. 7 vodniho zdkona stanovi toto povoleni do
31. 12. 2004 ze zakona a je zcela nerozhodna skutecnost, zda takové povoleni bylo vydano
¢i ne. Na zakladé vyse uvedeného zGstava nadale nevytesena otazka charakteru dalnich vod
jako predpokladu posouzeni aplikace ust. § 127 odst. 7 vodniho zdkona, a tedy i
poplatkové povinnosti stézovatele. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
’ 4 v 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazalo na své rozhodnuti a spisovy
material a navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Spornou pravni otazkou v posuzované véci je, zda mohla byt stézovateli uréena
zaloha za odbér podzemni vody pro rok 2004 ze zdroje Bukov podle § 88 odst. 7 a 8
vodniho zakona nebo zda se na tento zdroj vztahovalo ustanoveni § 127 odst. 7 (pred 22. 1.
2004 odst. 8) citovaného zakona.

Podle wust. § 127 odst. 7 vodniho zakona odbéry podzemnich, poptipadé
povrchovych vod, které jsou vodami dalnimi, se povazuji ode dne G¢innosti tohoto zakona
za povolené; toto povoleni plati do 31. 12. 2004, pokud nebude jejich dalsi odbér povolen
podle § 8. Ve shora uvedené dobé se na tyto odbéry nevztahuje ustanoveni o poplatcich
podle hlavy X tohoto zakona.

Podle ust. § 2 stare¢ho vodniho zakona jsou povrchovymi vodami vody pfirozené
se vyskytujici na zemském povrchu; podzemnimi vodami jsou vody v zemskych dutinach
a zvodnélych vrstvach zemskych. Prava k témto vodam upravuje tento zikon. Za
povrchové ani podzemni vody se nepovazuji prirodni 1é¢ivé vody a ptrirozené se
vyskytujici mineralni stolni vody, jakoz i vody, které jsou podle hornich predpist
vyhrazenymi nerosty a vodami dilnimi (dale jen "zvlastni vody"). Na zvlastni vody se
vztahuje tento zakon, jen pokud tak vyslovné stanovi.

Podle ust. § 4 odst. 2 vodniho zakona se dulni vody pro Ucely tohoto zakona
v 7 / v/ v 4 /4 v .
povazuji za vody povrchové, popripadé podzemni a tento zakon se na né vztahuje, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak (v poznamce pod ¢arou je odkaz na horni zakon).

Podle ust. § 40 odst. 1 horniho zakona jsou dalnimi vodami vsechny podzemni,
povrchové a srazkové vody, které vnikly do hlubinnych nebo povrchovych dulnich
prostort bez ohledu na to, zda se tak stalo prusakem nebo gravitaci z nadlozi, podlozi nebo
boku nebo prostym vtékanim srazkové vody, a to az do jejich spojeni s jinymi stalymi
povrchovymi nebo podzemnimi vodami. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni upravuji jiné
predpisy pouziti dulnich vod k jinym Gcelim nez podle § 40 odst. 2 pism. a) a b) horniho
zakona (bezplatné uzivani organizaci ve smyslu ust. § 5a horniho zakona pti hornicke
Ve M / 4 v/ /7 4 4 v 4 /v /4 4 .
Cinnosti, bezlplatné uzivani nazakladé povoleni vodohospodarského organu jako
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nahradniho zdroje pro potrebu téch, ktefi byli poskozeni ztratou vody vyvolanou ¢innosti
organizace). Vyslovny odkaz zde smétuje na § 7 starého vodniho zakona, podle kterého
v/ / 4 o 4 4 v o 4 M 4 \4 4 M
uzivanl dulnich vod pro vlastni potrebu dulnich organizaci nevyzadovalo povoleni ani
souhlasu vodohospodarského organu. Pokud vSak dilni organizace nepotfebovaly dualni
vody k vlastnimu provozu, byly povinny umoznit odbér nebo jiné uzivani pro né
v 4 \4 4 v .. v /v / 4 4
nepotrebného mnozstvi vody tém, jimz k tomu dal vodohospodarsky organ povoleni
podle § 8 odst. 1 pism. €) starého vodniho zakona.

V rezimu starého vodniho zakona bylo tedy mozné rozlisit tfi kategorie povoleni
k odbéru vody: podle § 8 odst. 1 pism. a) k odbéru povrchovych vod a k jinému jejich
uzivani, pokud neslo o jejich uzivani podle § 5 az 7; podle § 8 odst. 1 pism. b) k odbéru
podzemnich vod a k jinému jejich uzivani a podle § 8 odst. 1 pism. €) k odbéru nebo
uzivani dulnich vod, které dulni organizace nepotiebuji k vlastnimu provozu. Novy vodni
zakon vsak prinesl zménu v tom, ze k odbéru vod je obecné vzdy tfeba povoleni a navic
vymezil uz pouze jen dvé kategorie povoleni k odbéru vody: podle § 8 odst. 1 pism. a) bod
1. k odbéru povrchové vody a podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. k odbéru podzemni vody.

Prechodné ustanoveni § 127 odst. 7 vodniho zakona tak reaguje na situaci,
kdy by najednou s nabytim G¢innosti vodniho zakona nebylo mozno nadale odebirat dalni
vody, k jejichz odbéru nebylo tfeba povoleni. Proto zakonodarce konstruuje obecnou, byt
dasové omezenou, fikci jejich povoleni. Ustanoveni § 127 odst. 7 véta prvni zakona o
vodach navic svoji dikci neodkazuje na pojmoslovi ¢i pravai rezim predchozi, vodnim
zakonem zrusené, pravni Upravy. Uvedena véta naopak v obecném kontextu pouziva
pojmoslovi zakona o vodach a je formulovana v pritomném case: ,,Odbéry podzemnich,
popripadé povrchovych vod, které jsou vodami dilnimi, se povazuji ode dne Ucinnosti
tohoto zakona za povolené.“ Pro svou obecnou formulaci tak toto ustanoveni dopada na
mnohem $ir$i okruh pfipadt, nez mozna zakonodarce zamyslel. S ohledem na diket, ktera
v$ak byla zvolena, ovsem nutno dospét k zavéru, ze na zakladé ust. § 127 odst. 7 zakona o
vodach je nutno vsechny odbéry dilnich vod bez ohledu na to, kym a za jakym tcelem
byly provadény, povazovat za povolené, a to od 1.1.2002 (nabyti Glinnosti vodniho
zakona) az do 31. 12. 2004. I v ptipadé zaniku platnosti individualniho povoleni k odbéru
dulnich vod vydaného podle § 8 odst. 1 pism. €) starého vodniho zakona do 31. 12. 2004,
1ze dovodit existenci povoleni odbért dalni vody na zakladé § 127 odst. 7 vodniho zakona
az do tohoto dne. To za predpokladu, ze materialné byly provadény odbéry takového typu
vody, ktera méla znaky dulni vody ve smyslu § 40 odst. 1 horniho zakona, aniz by byla
treba existence jakéhokoli rozhodnuti nebo pravniho titulu, ktery by tyto vody ,uredné”
jako vody dulni klasifikoval. Povaha odebiranych vod, tedy zZe se musi jednat o vody dulni,
je jedinou podminkou pro povoleni odbéru a zaroven pro osvobozeni od poplatkove
povinnosti za odbér vody.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze v dobé nabyti Gcinnosti vodniho zakona
svédéilo stézovateli pravo odbéru podzemnich vod ze zdroje Bukov, a to na zakladé
povoleni vydaného podle § 8 odst. 1 pism. b) starého vodniho zakona Okresnim Gradem
Usti nad Labem dne 19. 12. 2000, pod ¢. j. RZP/5716/25/H-177/00/Rec. Toto rozhodnuti
bylo zménéno rozhodnutim téhoZ orginu ze dne 10.12.2002, & j. RZP 3552/235/H-
188/02/Huu. Této zméné predchazela zadost stézovatele ze dne 26.9.2002 o projednani
povoleni zmény rozhodnuti o odbéru podzemnich vod z vice zdroji, mezi nimi i ze zdroje
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Bukov. Vodopravni afad neshledal diivody, které by branily zadosti stézovatele vyhovét, a
zavazné stanovil upravené hodnoty odbéru podzemnich vod. Ministerstvo v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze organem prislusSnym k ureni pravni povahy, af podzemnich ¢i
povrchovych, vod je podle vodniho zakona vodopravni Grad a dovozuje, Ze rozhodnutimi
Okresniho atadu Usti nad Labem, ktery rozhodoval o povoleni k odbéru podzemnich vod
jako prislusny vodopravni Grad podle ust. § 106 vodniho zakona, bylaurcena pravni
povaha odebiranych vod. K odbéru dilnich vod by podle nazoru ministerstva bylo treba
povoleni vydaného podle § 8 odst. 1 pism. e) starého vodniho zakona, pficemz z
rozhodnuti ze dne 19.12.2000 nevyplyva, ze by mezi vodohospodarskym organem a
prislusnym banskym uradem doslo k dohodé, jak je k vydani povoleni k odbéru dulnich
vod treba. Jelikoz byl stézovatel drzitelem povoleni k odbéru podzemnich vod jiz za
Géinnosti stareho vodniho zakona, nevztahuje se na néj prechodné ustanoveni § 127 odst.
7 vodniho zakona.

I kdyz tedy ministerstvo ve svém rozhodnuti v uréité mire zvazovalo skute¢nosti
dulezité pro posouzeni, zda vody Cerpané ze zdroje Bukov maji charakter dulnich vod,
4 o 4 4 v 4 4 v /
otazkou zustava dostateénost takového posouzeni, resp. zda charakter éerpanych vod lze
dostate¢né urcit pouze na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti vodopravniho uradu
povolujicich cerpani vod.

Podle ust. § 88 vodniho zakona opravnény, ktery ma povoleni k odbéru podzemni
vody podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 nebo § 8 odst. 2, je za podminek stanovenych timto
zakonem povinen platit za skute¢né mnozstvi odebrané podzemni vody podle ucelu
odbéru vody.

Podle ust. § 127 odst. 1 vodniho zakona prava a povinnosti zalozené dosavadnimi
pravnimi predpisy zustavaji zachovany, nestanovi-li tento zakon jinak. Proto lze povazovat
stézovatele za opravnéného, ktery ma povoleni k odbéru podzemni vody ve smyslu ust. §
88 vodniho zakona. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni je tedy stézovatel povinen pro
stanoveni vySe zaloh poplatku pro nasledujici kalendarni rok zpracovat poplatkove hlasent,
ve kterém sdéli svoje identifika¢ni (daje podle pravniho predpisu upravujictho spravu dani
a poplatka a uvede skute¢nosti rozhodné k vypoctu zalohy, zejména tdaje o povoleném
mnozstvi odbéru podzemnich vod v (llenéni podle odbért podzemnich vod podle
jednotlivych povoleni a Gcelu jejich pouziti. Tuto povinnost stézovatel splnil podanim
poplatkového hlaseni pro stanoveni vyse zaloh poplatku za odebrané mnozstvi vody ze
dne 22. 4. 2004. Poté, co poznamkou u udaji o mnozstvi odbéru vody jasné projevil své
presvédCent, ze ze zdroje Bukov odebral pouze dilni vody ve smyslu § 40 odst. 1 horniho
zakona, musela CIZP pro urdeni presné vyse poplatku zjistit, jaké bylo stéZovatelem
skute¢né mnozstvi odebrané podzemni vody. V pfipadé, ze by se ve zdroji Bukov
nachazely dualni vody, pak by odebrané mnozstvi podzemnich vod, které nejsou vodami
dulnimi, a podléhaji tedy poplatkové povinnosti, bylo nulové. Zavér, ze rozhodnuti o
povoleni odbéru podzemnich vod urcuje charakter, a tim i1 mnozstvi, skute¢né odebirané
vody, nemuze obstat. Nejedna se totiz o rozhodnuti statusové v tom smyslu, ze by zavazné
i pro ucely budoucich pravnich Uprav uréovalo, o zdroj jaké vody se jedna, a ze tedy
v konkrétnim pripadé nejde o dilni vodu. V pripadé stézovatele tak rozhodnuti Okresniho
Gtadu Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2000 oznadené jako ,Povoleni k odbéru podzemnich
vod - Soubor VII, rozhodnuti“ ve vyroku pouze povoluje odbér podzemnich vod za



3.7 As 43/2011 -
82

podminek nejvysstho povoleného odbéru, uzivani vody pro pitné ucely, méreni
odebiraného mnozstvi, kontroly mnozstvi odebirané vody provozovatelem a zdravotni
nezavadnosti vod vyuzivanych k zasobovani pitnou vodou. Ani z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti nevyplyva, ze by se spravni organ zabyval povahou vod v jednotlivych
zdrojich ¢ o ni rozhodoval. Pokud tedy bylo stézovateli vydano rozhodnuti o povoleni
odbéru podzemni vody ze zdroje Bukov podle § 8 odst. 1 pism. b) starého vodniho zakona,
pak by se ani v pripadé, Ze by tento zdroj obsahoval vody dulni, na povaze povoleni nic
neménilo. Stézovatel by byl nadale opravnén odebirat ze zdroje Bukov podzemni vody, jen
by mnozstvi, za jehoz odbér by bylo mozno v obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2004 uplatnit
poplatkovou povinnost, bylo nulové.

Pro posouzeni osvobozeni od poplatkové povinnosti za odbér podzemnich vod
podle ust. § 127 odst. 7 vodniho zakona si proto spravni organ (pfipadné i v soucinnosti s
Ceskym banskym aradem) vZdy opatt takové podklady, z nich? bude mo¥né usuzovat na
skute¢ny (materialni) charakter odebirané vody, bez ohledu na povahu povoleni, na
zakladé kterého byla pred Gcinnosti vodniho zakona derpana. Rozhodnuti o povoleni
odbéru vody podle ust. § 8 starého vodniho zakona ¢i § 8 vodniho zakona muze byt
jednim z podkladd rozhodnuti. Vyjimecné by mohlo byt i podkladem jedinym, a sice
tehdy, pokud by se skutecnym charakterem cerpanych vod dostatecné dikladné a za
vyporadani vsech ptripadnych nejasnych a spornych otazek zabyvalo i z hledisek
rozhodnych pro podrazeni téchto vod pod ust. § 127 odst. 7 vodniho zakona a pokud by
jiné nejasnosti o charakteru vod jiz vtizeni o poplatku nevyvstaly. Tak tomu vsak
v projednavané véci neni. Nelze dokonce ani vyloudit, %e tyto podklady neméla CIZP
ani ministerstvo v dobé jejich rozhodovani k dispozici.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo natidilo Ustni jednani na
3. 8. 2004, kdy byla stézovateli dana moznost prokazat, ze se v pripadé vod odebiranych ze
zdroje Bukov jedna o vody dalni. Této moznosti stézovatel nevyuzil. To vsak samo o sobé
oV 4 4 Ve v/ M / bd v/ 4
nemuze vést k rozhodnuti pro néj nepriznivému, nebot v fizeni o poplatku podle hlavy X
vodniho zakona nema dtkazni bremeno stézovatel. Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
v 4 Vev/ v * o /4 M 4 /7 v/ « M 4 4 / / 4 M
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) postupuje spravni organ, nevyplyva-li
4 v .. / **V_V Vv o v v M o 4 M
ze zakona néco jiného, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
Z poplatkovych ani jinych ustanoveni vodniho zakona ani jiného zakona nic jiného oproti
obecnému pravidlu upravenému v § 3 spravniho radu nevyplyva. Bylo tedy na
ministerstvu, aby si ujasnilo, co je tfeba chapat pod pojmem ,dulni prostor”, zejména zda
muze byt urcita lokalita dilnim prostorem i tehdy, neni-li v ni povolena hornicka cinnost,
napf. proto, ze tato c¢innost jiz byla v minulosti skonéena. Takova situace nastala v daném
pripadé, jak je uvedeno ve vyjadfeni Obvodniho banského dradu v Mosté (v daném
. /7 Ve ’ /7 .V N v 4
prostoru Bukov nebyla povolena hornicka linnost, a tim v dané lokalité ani v soucasné
dobé hornicka ¢innost neprobiha), na néz se ministerstvo odvolava ve svém rozhodnuti ze
dne 18. 10. 2004, které bylo nasledné k zalobé zruseno méstskym soudem. V zavislosti na
vysledku této uvahy pak bylo tfeba, aby ministerstvo provedlo dukazy za Gcelem zjistént,
zda lokalita Bukov, z niz je Cerpana predmétna voda, je ve vySe uvedeném smyslu dilnim
prostorem. Na zakladé toho pak lze ulinit zavér, zda se jednalo o dulni vodu. Soucasti
tohoto tsudku meélo byt v zavislosti na obsahu zjisténych skutecnosti o konkrétnim
geologickém charakteru, mistnich hydrologickych pomérech a technickém stavu
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ptipadnych ddlnich prostor i to, zda u téchto vod nedoslo k jejich spojent s jinymi stalymi

, . ;. . / ) v
povrchovymi nebo podzemnimi vodami (§ 40 odst. 1 horniho zakona), coz by vedlo
k tomu, ze by pozbyly charakter vod dulnich. Vyse uvedena skutkova zjisténi 1 pravni
Gvahy vSak v napadeném spravnim rozhodnuti absentuji, protoze ministerstvo nespravné
. V e ve e ’ 5 . . A
usoudilo, Ze je ¢init nemusi, nebot charakter vody ze zdroje Bukov je pro poplatkové ucely
dostate¢né urcen rozhodnutim o povoleni Cerpani podzemnich vod vydanym podle starého
vodniho zakona.

Krajsky soud pak vyse uvedeny nespravny pravni zavér, a zného plynouci
nespravny postup pri zjiStovani skutkového stavu, aproboval. Kasacni stiznost je tak
divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



