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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: STK VYSKOV s.r.o., se sidlem Olomoucka 45, Vyskov,
zastoupeného JUDr. Emilem Jancou, advokatem se sidlem Sartoriova 60/12, Praha
6 - Bfevnov, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor schvalovani vozidel a
predpist, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, zastoupenému JUDr.
Miroslavou Srbovou, advokatkou se sidlem Korunni 104, Praha 10, protu
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 32/2004-150-STK3/7, ve véci odnéti
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Meéstského soudu vPraze ze dne 26.7.2010,
¢.j. 6 A 97/2010 - 182,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zdlastnikGi nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen

,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.5.2004, ¢.j. 32/2004-150-STK3/7. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
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odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského
kraje, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ®), ze dne 19.1.2004, ¢.j. JMK
35103/2003 OD/Di, o odnéti opravnéni k provozovani stanice technické kontroly
podle § 59 pism. a) zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona C¢.168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢.307/1999 Sb., ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zakon o
podminkach provozu vozidel®). Stézovatel dle uvedeného rozhodnuti zavaznym
zpusobem porusil povinnosti stanovené v § 47 a § 48 citovaného zakona tim, ze
vykazoval provedeni technickych prohlidek vozidel, aniz by tyto vozidla byla
k technické prohlidce skuteéné pfistavena.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zalobu podanou proti shora
citovanému rozhodnuti zalovaného nediavodnou a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), J1 zamitl.

Dle meéstského soudu je vyrok mnapadeného rozhodnuti zalovaného
4 4 M v 4 N4 4 4 4 4
odvolactho organu, resp. jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu,
. v / Vv . \4 4 4 2 . 4
jednoznacny a spliiuje pozadované nalezitosti podle §47 odst.2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. Z
odavodnéni je zcela zfejmé, ze odnéti opravnéni k provozovani stanice technickée
kontroly bylo dusledkem provadéni technické kontroly, aniz by bylo vozidlo k
jejimu provedeni pristaveno, ¢imz doslo k poruseni vsech povinnosti, které
VvV . 4 4 4 4 . 4

stézovateli ukladal zakon o podminkach provozu vozidel v ustanoveni § 47 a § 48.
Tato ustanoveni, jakoz 1 ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodoval (§ 59
odst. 1 zdkona o podminkach provozu vozidel), jsou ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu obsazena, dle méstského soudu by bylo nadbyteéné tyto vSechny
povinnosti ve vyroku vyslovné zmirovat.

Obdobné shledal méstsky soud nedivodnou namitku, dle které povinnost
pristaveni vozidel k technické prohlidce vozidla ze zakona o podminkach provozu
vozidel nevyplyva. Jakkoliv lze souhlasit s tim, ze citovany zakon pfimo nestanovi
povinnost vozidla do stanice technické kontroly pfistavovat, nelze nez logickym
vykladem konstatovat, ze aby mohla byt kontrola provedena, musi byt vozidlo
ke kontrole pfistaveno, coz ostatné vyplyva i z provadécich predpisu (konkrétné
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel).

Méstsky soud soucasné s odkazem na dikci ustanoveni § 59 odst. 1 zakona

4 4 M \2 v 7/ 4 v 4 /7 /7

o podminkach provozu vozidel konstatoval, ze k odnéti opravnéni k provozovani

stanice technické kontroly je tfeba zavazné nikoli opakované poruseni povinnosti
’ ’ ’ Ve ’ . . , ,

stanovenych uvedenym zakonem. Nepristavenim vozidel k technické prohlidce

doslo podle nazoru méstského soudu k zavaznému poruseni povinnosti stézovatele,
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toto poruseni nebylo mozno zhojit ani prostfednictvim opakované technické
4 4 4 4 M

prohlidky ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel. V tomto

sméru soud navic poukazal na to, ze v projednavané véci nejde o prekontrolovani

hodnot technické prohlidky, ale podstatou véci je to, zda kontrolovana vozidla byla

fyzicky pritomna své kontrole v arealu stanice technické kontroly provozované

stézovatelem.

Meéstsky soud dale pripomnél, ze v téze véci jiz dvakrat rozhodoval, a to
rozsudky ze dne 31.3.2005, ¢.j.6Cal67/2004-64, a ze dne 31.7.2008,
¢.j. 6 Ca 27/2007 - 133. V obou ptipadech napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalsimu tizeni, nebot mél za to, ze rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci s tim, ze nebylo provéfeno,
zda technicka kontrola vozidel nebyla provedena v jiny (predchazejici) den, nez
probéhla kontrola provozovny stézovatele. Posléze citovany rozsudek méstského
soudu vsak Nejvyssi spravni soud zrusil na zakladé kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2009 - 163 (dostupny na www.nssoud.cz,
stejné jako vSechna dale zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), a
véc mu vratil zpét k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze
stézovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné jim uplatnéného libera¢niho dtvodu,
dle kterého v den prohlidky vozidel nemohl byt protokol o jejich prohlidce
vyhotoven z davodu vypadku pocitacove site. Neuvedl totiz vérohodnou
skutkovou verzi pripadu, ktera by byla zptsobila stat se predmétem dalsiho
dokazovani a ptipadné vyvratit spravnost zjisténi u¢inéného spravnimi organy obou
stupnit. Za této situace pak nebylo nutné provadét dalsi dikazy spolivajici v
ovérenti, zda vozidla, u nichz stézovatel vykazal provedeni technické prohlidky dne
4.12.2003, nebyla kontrolovana vjiny den, konkrétné den predchazejici, tj.
3. 12. 2003.

Uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl méstsky soud
vazan, a proto vyhodnotil jako neddvodnou namitku stézovatele, dle které bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu

VU / 4 4 / . vV Vv
véci. Pro uplnost navic odkazal na protokol o kontrole, kterym bylo jednoznacné
4 4 \4 \ v / M . 4
prokazano, ze u predmétnych vozidel dne 4. 12. 2003 technicka kontrola provedena
nebyla, nebot tato se v arealu stanice technické kontroly vabec nenachazela.

V kasacni stiznosti stézovatel jako dtvody jejtho podani uvedl ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., k nimz v podrobnostech konstatoval nasledujici.

Predné poukazal na to, ze muze-li dle zakonné Gpravy odejmout spravni
organ licenci - opravnéni k provozovani stanice technické kontroly - jen za zavazné
poruseni zakonného ustanoveni, je treba toto ustanoveni pfesné ve vyroku
rozhodnuti specifikovat s uvedenim zikonné Upravy a konkrétniho adresného
ustanoveni, které bylo poruseno, coz se v daném ptipadé nestalo. Spravni organ ve
svém rozhodnuti odkazal na poruseni § 47 a § 48 zakona o podminkach provozu
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vozidel s tim, ze stézovatel vykazoval provedeni technickych prohlidek vozidel,
aniz by tato vozidla byla k technické prohlidce skutecné pristavena. Povinnost
skutecné pristavit vozidlo na urcité misto a v uréitém case vsak v uvedené pravni
normé neni upravena. Neni tedy znamo a natoz prokazano, jaké konkrétni
povinnosti uvedené v obou citovanych ustanovenich mél stézovatel porusit Podle
stézovatele tak v rozhodnutich obou spravnich organt chybi konkrétni vymezeni
toho, za co je postizen a proti cemu by se mél vlastné branit a navrhovat dikazy,
coz znemoznilo jeho Glinnou obranu na strané jedné a na strané druhé
to také znemoznilo posoudit spravnimu organu zavaznost poruSeni povinnosti
stézovatele.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku jako divod postihu oznadil provedeni
technické kontroly, aniz by bylo vozidlo k jejimu provedeni pristaveno. Zakladem
je tedy prokazani toho, zda vozidla byla k technické prohlidce pfistavena. Naproti
tomu Nejvyssi spravai soud oznacil jako pochybeni stézovatele, za které byl
postizen, néco jiného, totiz, ze stézovatel vykazal provedeni technickych kontrol
celkem 12 vozidel dne 4. 12. 2003, aniz by vozidla toho dne zkontroloval. Samo
odlisné hodnoceni toho, za co byl stézovatel postizen ze strany uvedenych soudu
tak signalizuje, ze namitka vagnosti a neurcitosti vyroku spravniho rozhodnuti je
spravna.

Za této situace dle stézovatele nelze ani posoudit zavaznost jeho jednani,
. eV 4 v /v v, 7/ 4 v 4 4 4 . . /4
jak jiz bylo zminéno vyse. Odnéti opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly je tak razantni zasah do majetkové a existencni sféry stézovatele a v tomto
sméru je proto treba vzit v potaz, ze pokud by stézovatel zkontroloval predmétna
vozidla jiny den (coz se dle jeho tvrzeni také stalo dne 3. 12. 2003), jisté by se
nejednalo o tak zavazné poruseni povinnosti, aby nasledovalo likvidaini odnéti
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly. Stézovatel proto namita, ze se
v/ 4 4 \4 4 v 4 M 4 4 4
zadného zavazného poruseni povinnosti ve smyslu §59 pism.a) zakona o
podminkach provozu vozidel nedopustil a jeho aplikaci v projednavaném pripadé
navic zpochybnil téz tim, ze se nejednalo o opakované poruseni pravnich
povinnosti. To, ze se citované ustanoveni aplikuje teprve pfi opakovaném poruseni

/ ’ . 7 vV ’ . . ’ ’

pravnich povinnosti, je dle stézovatele dilem nejen jazykového vykladu, ale
predevsim vykladu systematického a logického. Jedna se o tak intenzivni zasah ve
vztahu k postizenému subjektu, ktery neni mozny aplikovat hned pti prvnim
podezreni, navic neprokazaném a postaveném na soustavném odmitani provedeni
dukazt, které se primo z logiky véci nabizely, byly k dispozici a stézovatel jejich
provedeni navrhl.

Zjisténi spravnich organt tak neni postaveno na spolehlivé zjisténém

skutkovém stavu véci a stézovatel povazuje za nevysvétlitelné, pro¢ nebyly

/ o 4 v v 4 / vV 1 Vv <]

provedeny navrhované dukazy, konkrétné svédecké vypoveédi zaméstnancu
vV V: {*Vo v o v / . v )

stézovatele, ridict a uzivatelu dotCenych vozidel nebo pro¢ nebyly opakovany

technické prohlidky jejich vozidel, aby se potvrdilo nebo vyvratilo, zda protokoly o
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jejich technickych prohlidkach odpovidaji skutecnosti. Dle stézovatele se jednalo o
zcela objektivni a nikym neovlivnitelné dukazy, které nebyly provedeny. V
projednavané véci proto zustavaji znacné a neprekonatelné rozpory, které nebyly
prekonany ani napadenym rozsudkem akteré by v pripadé provedeni
navrhovanych dikazi prokazaly v podstaté pouze administrativni pochybeni, jez
nemuze mit takovy vliv na bezpecnost silniénitho provozu, aby dosahovalo
. M v 4 v 7/ 4 v 4 4 4 . . /4

intenzity potfebné k odnéti opravnéni k provozovani stanice technické kontroly.

Zminéné administrativni pochybeni, na kterém stézovatel stavi svoji obranu,
mélo spolivat v tom, ze k faktickému provedeni technickych prohlidek
predmétnych vozidel doslo dne 3. 12. 2003 a ze z divodu zhrouceni pocitacového
systému byly protokoly o technickych prohlidkach vyhotoveny az nasledujiciho
dne 4.12.2003, kdy probéhla kontrola ze strany spravniho organu. Toto vsak
spravni organy oznalily za Gclelové a nevérohodné tvrzeni stézovatele s tim, Ze o
chybé v pocitaéi neinformoval kontrolni organ ihned, zaznamy o fyzickych
kontrolach vozidel predlozil az za 3 tydny atd. K tomuto tvrzeni o udajné pasivité
stézovatel v zavéru kasa¢ni stiznosti poukazal na to, ze mu byla znemoznéna G¢inna
UcCast na fizeni a ze bezprostredni vysvétleni odpovédnych osob v dané véci zmaril
sam spravni organ, resp. kontrolni pracovnik, ktery nevyckal ani vysvétleni ze
strany operatorky J. B. ani navratu jednatele stézovatele, kterému nedorucil
kontrolni protokol.

Na zakladé téchto skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany odvolaci orgin ve svém vyjad¥eni ke kasacni sti¥nosti odkazal
na relevantni pravni Gpravu a v dalsim se vénoval predevsim otdzce zjisténi
skute¢ného stavu véci. Podle jeho nazoru neni pochyb o tom, ze stézovatel porusil
povinnosti stanovené mu pravnimi predpisy tim, ze vystavil protokoly o provedeni
technicke prohlidky vozidel s datem jejich provedeni dne 4. 12. 2003, prestoze tento
den technickou prohlidku vsech dvanacti vozidel neprovadél; ostatné tuto
skutecnost stézovatel ani nepopira. Popira vsak, ze by predmétna vozidla nebyla do
stanice technické kontroly pristavena vabec a tvrdi, ze se tak stalo v predchazejici
den, tj. 3. 12. 2003. Pokud by v$ak byla technicka kontrola skutecné provadéna v
tento den, musel by 1 protokol o technické prohlidce zpracovan k tomuto dni a
stézoval by musel disponovat zaznamy o prohlidce vozidel s datem 3. 12.2003. V
den kontroly se vsak ve stanici technické kontroly nachazely jen protokoly o
provedeni pravidelné technické prohlidky s datem 4. 12. 2003, pticemz neni pochyb
o tom, ze tento den predmétna vozidla do stanice technické kontroly pristavena
nebyla a stézovatel nebyl schopen v den kontroly vzniklou situaci vysvétlit a
predlozit zaznamy zavad, prestoze jen na jejich zakladé mohl protokoly o technicke
prohlidce vystavit. Veskera nasledna tvrzeni stézovatele tak nelze nez povazovat za
zcela GCelova, vCetné toho, ze nefungoval pocitacovy systém, nebot jak zaznamy tak
i protokoly o provedeni technické prohlidky mohou byt zpracoviny rucné a
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nasledné s uvedenim skute¢ného data provedeni technicke prohlidky zaneseny do
poditacového systému.

Nejvysst spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je radné zastoupen
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.

Pripustnost kasacni stiznosti je vSak vazana i na jeji divody. Méstsky soud
rozhodoval o véci znovu poté, kdy byl jeho predchozi rozsudek Nejvyssim
4 4 v \2 4 v/ v 4 4 v v 7/
spravnim soudem zruSen, coz se v daném pripadé stalo poprvé na zakladé kasacni
stiznosti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006,
¢.j. 7 As 59/2005 - 119, a to z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
4 Vv bl ) v 7/ /
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot z odivodnéni napadeného rozsudku
v 4 vV - 4 M / M / M v/ 1° Ve /v ’ /4 v
méstského soudu nebylo zfejmé, jakymi Gvahami se fidil pfi utvareni zavéru
o nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu véci; podruhé se tak stalo opét ke
kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.3.2010, ¢.j.9 As30/2009 - 163, a to z davodu nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky spocivajici v tom, zda rozhodujici spravni
4 v /4 v/ o /v \ 4 / /4 **V_V 4 v /4
organy mély provést dalsi dikazy za Gcelem presného a Gplného zjisténi skuteéného
v
stavu véci.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti meéstského
soudu tak byla omezena citovanym ustanovenim. K této otazce se vyslovil i Ustavni
soud v nalezu ze dne 8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako i dal${ zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu),
dle néhoz je timto zajisténo, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel znovu zabyvat
vécl, u které jiz jedenkrat vyslovil svij pravni nazor zavazny pro nizst soud, a to v
situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil.

V projednavané véci stézovatel namitku nerespektovani zavazného pravniho
nazoru neuplatnil. Naopak vytyka napadenému rozsudku méstského soudu zavér,
ktery zaujal v dusledku vazanosti kasa¢nim rozsudkem a ktery spociva v tom, ze ze

4 4 4 o 4 4 v v/ o b vV Vv
strany spravnich organt nebylo nutné provadét dalsi dikazy, nebot stézovatel
neuvedl vérohodnou skutkovou verzi pripadu, ktera by byla zpusobila stat se

v v v/ /7 ’
predmétem dalstho dokazovani.

Tento zavér méstského soudu zcela koresponduje se zavérem obsazenym
ve druhém zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a Gvahy, které na toto
téma stézovatel rozvadi v kasacni stiznosti, jsou tedy pouze polemikou s jiz jednou
vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho soudu. Vazanost timto pravnim nazorem je
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Ve v/ v v / *°V_V /7 Ve 4 4 V o
pritom prolomena pouze v pfipadé zmény skutkovych zjisténi ¢i pravnich poméru,
nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na arovni, kterou by byl krajsky
soud 1 kazdy senat Nejvyssitho spravniho soudu povinen respektovat v novém
rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napf. tehdy, uvazi-li v mezidobi mezi prvnim

V. /7 7 M vv/ 4 4 . 4 4 /v v .
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozhodovanim v téze véci
o opétovneé kasani stiznosti o rozhodné pravni otazce jinak Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dvir, aleirozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. t. s. nebo plénum ¢i kolegium ve

M Ve /4 v M 4 V/V 4 4 . vVv/
stanovisku prijatém podle § 19 s. t. s.; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007 -56, publikované
pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS.

O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejedna, a proto je kasacni
stiznost v té Casti, v niz broji proti nezjisténi skutecného stavu véci v dusledku
4 v/ \4 / o o \4 v/
neprovedeni dalsich (navrzenych) dukaza, nutno povazovat za nepfipustnou.

Pouze pro uplnost 1ze v podrobnostech odkazat na odavodnéni ve shora
citovaném rozsudku ze dne 18.3.2010, ¢.j.9 As30/2009 - 163, dle kterého je
zfejme, ze UCast na daném spravnim rizeni nebyla stézovateli nijak znemoznéna;
naopak bylo pouze a jenom na ném, jakym zptsobem a kdy poda k nastalé situaci
autentické vysvétleni, které by bylo mozno povazovat za vérohodné. Skutecna
kontrola ma vyznam asmysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko

M v v \4 4 4 . 4 Ve 4 v 4
manipulace s predmétem kontroly (zde: dodrzovani povinnosti pfi provadéni
technické prohlidky silnicnich vozidel), ktery je proto nutno pokud mozno
bezprostredné konfrontovat s kontrolnimi zjisténimi za Gcelem pripadného ptijeti

v 4 4 vV 4 v 4 v
vysvétleni ze strany kontrolované osoby (stézovatele). K takovému vysvétleni vsak

i 4 4 v/ v v 4 4 4 v 4 vV
v projednavaném pripadé nedoslo a posléze nabizené vysvétleni stézovatele bylo

M v / v v 4 4 Vv
vyhodnoceno jako nevérohodné, coz bylo podrobné popsano pravé ve shora
uvedeném zrusujicim rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu. V casti tykajici se
v 4 M v 7/ /v v/ 4 M eV /v
téchto otazek je proto kasacni stiznost nepripustna, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Ve zbyvajici ¢asti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vécné projednal
a posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
overil pfi tom, zda napadeny rozsudek meéstského soudu netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

Jadrem sporu v projednavané véci jsou dusledky vykonu statniho odborného
dozoru, ktery se tykal podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
konkrétné dodrzovani podminek provadéni pravidelné technické prohlidky
silni¢ntho vozidla. Tou se rozumi kontrola technického stavu, Cinnosti Gstroji a
zatizeni silnicnitho vozidla, pficemz k jejimu provedeni je opravnéna stanice
technické kontroly, jakozto specializované pracovisté, k jehoz provozovani je treba

4 v 4 v 4 M / / Vv 4 v 4 4 ’ M
opravnéni udélené krajskym ufadem. Toto opravnéni k provozovani stanice
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technické kontroly krajsky urad odejme, a to v situacich predpokladanych zakonem
o podminkach provozu vozidel v § 59: ,...jestlize:
a) pri provadéni technickych problidek jsou zivaZnym zpiisobem porusoviny
povinnosti stanovené timto zakonem,
b) ministerstvo v ramci vykonu statnibo odborného dozoru naridilo zastaveni
provadeént technickych problidek,
o) jestlize uplynula doba, na niz bylo vydino osvédleni k zahajeni provozovini
stanice technické kontroly, a provozovatel do uplynuti této doby neziskal nové
osvédcent.”

Stézovateli bylo opravnéni k provozovani stanice technické kontroly odrato
podle §59 pism.a) zakona o podminkach provozu vozidel, nebof zivaznym
zpusobem porusil povinnosti stanovené §47 a § 48 citovaného zakona tim, ze
vykazoval provedeni technickych prohlidek vozidel, aniz by tato vozidla byla k
technické prohlidce skutecné pristavena.

Pristaveni vozidla je pfitom zakladnim predpokladem fadného provedeni
jeho technické prohlidky a jakkoli tento predpoklad neni nikde v zakoné vyslovné
uveden, je treba ho dovodit predevs§im z povahy véci, jakoz i ze samotného textu
zakona o podminkach provozu vozidel a jeho logického vykladu. Ma-li se totiz v
ramci technické prohlidky provérit mj. technicky stav vozidla (brzdové soustavy,
naprava, kola, pneumatiky, podvozek, karoserie, svételna zarizeni atd.) je naprosto
nepochybné, ze dané vozidlo musi byt do stanice technické kontroly fyzicky
pristaveno. V opacném pripadé by technicka prohlidka nebyla vibec realné mozna,
a proto je treba jednoznacné odmitnout namitku stézovatele, ze zakon nestanovi
povinnost vozidlo k technické prohlidce ptistavit.

Nejvyss$i spravni soud se téz neztotoznil s dalsi namitkou, ktera
bezprosttedné navazuje na namitku predchozi a ktera smétuje do vyroku
rozhodnuti spravniho organu. Jeho nedostatky stézovatel spattroval v nedostateéné
specifikaci poruseni konkrétni pravni povinnosti. Stézovatel tedy broji nikoli proti
popisu skutku, ale proti uvedeni ustanoveni §47 a § 48 zakona o podminkach

. / 4 4 \4 4 4 / 4
provozu vozidel ve vyroku rozhodnuti s tim, ze chybi vymezeni konkrétniho
ustanoveni, za jehoz poruseni byl postizen, coz znemoznilo jeho Gc¢innou obranu.

Predmétem upravy ustanoveni § 47 zakona o podminkach provozu vozidel
je technickd prohlidka jako takova, vietné jejiho vymezeni a dalsich souvisejicich
skutecnosti, jako je predlozeni protokolu o méreni emisi pri zahajeni technické

4 4 \4 o v/ M .. *V 4 4 4 v /7 Ve *V
prohlidky, stanoveni pozadavka na pristroje, jimiz se provadi, a opravnéni ridice
byt ptitomen béhem prohlidky ve stanici technické kontroly. Navazujici § 48
citovaného zikona pak stanovi, co vsechno stanice technické kontroly pti
provadéni technické prohlidky silni¢niho vozidla zjistuje, jaké Gkony pti ni nesmi
byt provedeny a jaké naopak pfipustné provést (jednoduché sefizeni svétlomett),

. . . /7 Vi / o
povinnost vyhotovit o technické prohlidce protokol. Podrobny rozsah a zpusob
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provedeni technické prohlidky stanovi provadéci pravni predpis, kterym je
vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel. V této
vyhlasce je podrobné popsano, co je tfeba ucinit pred vjezdem na linku stanice
technické kontroly, kdy lze prohlidku odmitnout (znecisténi vozidla), jak se
zaznamenavaji zavady zjisténé na vozidle atd.

Z uvedeného vyplyva, ze provadéni technické prohlidky silnicniho vozidla
. / / M 4 v v 4 4 M 4 Ve 4 /4
je strukturovany proces, ktery primarné predpoklada fyzické pristaveni daného
vozidla a ktery je souhrnné upraven pravé v §47 a § 48 zakona o podminkach
provozu vozidel. Proto pokud spravni organ ve svém rozhodnuti odkazal na
poruseni téchto ustanoveni, vycerpal tim nepochybné podstatu postupu stézovatele,
ktery rozhodné nebyl zbaven moznosti se uéinné branit a zpochybnit naplnéni
4 v 7/ 4 v 7/ 4 4 i i 4 v
podminek pro odnéti opravnéni k provozovani stanice technické kontroly. Ostatné
Ve M eV 4 4 ’ M vV . / \4 v M \4 /
ucinil tak jiz ve svém odvolani, jakoziv podané zalobé, v nichz s vyrokem
rozhodnuti spravniho organu nesouhlasi a polemizuje podrobné s davody, o které
se vyrok opira.

Namitka napadajici nejasnost ¢i vagnost vyroku rozhodnuti spravniho
organu je proto nedivodna, nebot stézovateli bylo od polatku jasné co, je mu
kladeno za vinu a za co mu byla odnata licence - povoleni k provozovani stanice
technické kontroly. Jednalo se o vykazani provedeni technické prohlidky vozidel
bez jejich pristaveni do stanice technické kontroly, ¢imz nepochybné doslo k
poruseni vsech povinnosti stézovatele vazicich se k technické prohlidce jako takové
a k jejimu provadéni upravenému v ustanovenich § 47 a § 48 zakona o podminkach
provozu vozidel.

V tomto ohledu je nutno poznamenat, ze se nejednalo o poruseni jedné
marginalni ¢ administrativni povinnosti, ale o zavazné poruseni povinnosti
stanovenych zikonem o podminkach provozu vozidel pro potfeby provadéni
pravidelné technické prohlidky vozidel silnicniho provozu. Dusledkem toho pak
bylo odnéti opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, které povazuje
Nejvyssi spravni soud za odpovidajici zavaznosti zjisténého jednani stézovatele.
Nelze proto akceptovat ani jeho posledni namitku, dle které se z jeho strany
nejednalo o opakované poruseni pravnich povinnosti aodnéti opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly predstavuje likvidacni opatteni.

V daném pripadé neslo o poruseni povinnosti stanice technické kontroly
u jednoho vozidla, jednalo se o celkem 12 vozidel, u nichz bylo vykazano provedeni
technické prohlidky, aniz by k ni byla tato vozidla skutecné pristavena, coz
vyznamné zvySuje spolecenskou Skodlivost a celkovou zavaznost jednani
stézovatele. Je nepochybné ve verejném zajmu, aby stanice technické kontroly,
kterd provadi technické kontroly silni¢nich vozidel, provozovala svou {innost v
souladu se zikonem. Spatny technicky stav vozidel mé totiz pHmy vliv na
bezpecnost vsech Gcastnikd silni¢nitho provozu. Také proto zakon o podminkach
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provozu vozidel v ustanoveni § 82 odst. 3 umoznuje organu statnitho odborného
Ve eV _V 4 4 \4 / 4 Ve M M M 4 v/ 1°
dozoru pfi zjisténi zavaznych zavad v ¢innosti stanice technické kontroly nafidit
okamzité zastaveni provadéni téchto prohlidek, a v ustanoveni § 59 pism. a) pak
prislusSnému organu pfi zjisténi, ze povinnosti stanovené timto zakonem
jsou zavaznym zpusobem porusovany, umoznuje, aby provozovateli stanice
4 v 4 4 4 4 Ve M v 4 M
opravnéni k provozovani této dinnosti odnal. V takovém postihu pak nelze
spatrovat likvidacni zamér spravniho organu, namifeny proti provozovateli stanice,
ale pravu chranici zivoty a zdravi vSech Gcastnika silni¢niho provozu.

Ze vsech vyse uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 v 7/ 7V 4 [3) 4 i vVv/ 4 4 b4 v
ze kasacni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /v 4 . / VO / v v vV Vv 4
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
odvolacimu organu naklady fizeni nad ramec jeho {innosti nevznikly. Naklady na
M 4 \4 o v \4 4 b M I8 4
jeho zastoupent nelze povazovat za divodné vynalozené, nebot tam, kde je k hajeni
svych zajymu stat vybaven prislusnymi organizacnimi slozkami finan¢né i personalné
zajisténymi ze statniho rozpodtu, neni davod, aby vykon svych prav a povinnosti v
této oblasti prenasel na soukromy subjekt (advokata). Pokud tak presto ucini, pak
neni divod pro uznani takto mu vzniklych nakladt jako Gcelné vynalozenych; k
tomu srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. II. US 3246/09, i ze
dne 9.12.2010, sp. zn.II. US 1215/10. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o
nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze zadny z
% 4 o 4 4 / 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



