2 Azs 35/2010- 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr.Milana Kamlacha v pravai véci zalobce: K. M., protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.5. 2010,

¢.j. 61 Az 43/2008 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. OAM-410/VL-07-12-2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl zalovany o tom, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisti, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamita jako zjevné nedavodna. Rozhodnuti zalovaného
napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou ten rozsudkem ze dne 18. 5. 2010,
¢.j. 61 Az 43/2008 - 19, napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku vysel z pravaiho nazoru vyjadteného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.2008, ¢.j.5 Azs 24/2008 - 48, publikovaného
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pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Zalovany dle krajského soudu opomenul posoudit tvrzené davody
ohledné pronasledovani zalobce v zemi puvodu (vyhrozovani a fyzické napadeni véfitelem,
pricemz policie, na kterou se obratil, mu nikterak nepomohla pro svoji zkorumpovanost),
atkoliv je Zalobce ve spravnim fzeni uvedl. Zalovany tak zatiZil své rozhodnuti vadou,
nebot je povinen zabyvat se 1 jinymi skutecnostmi a tvrzenimi zalobce, nez jen témi, které
podporuji zavér, e alobce jednal v tmyslu legalizovat sviij pobyt na Gizemi CR. Krajsky
soud dale poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
dle néhoz je spravni organ povinen i v rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodneé dle § 16 odst. 2 zakona o azylu vyporadat otazku mozného udéleni doplikové
ochrany. Krajsky soud tak zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodd, jelikoz zalovany neposoudil judikaturou dovozené treti kritérium
tristupniového testu, vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zdkona o azylu a opomenul vyporadat
otazku doplnkové ochrany.

Rozsudek napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnuje
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel uvadi, ze z rozhodnuti je zrejmé, ze zalobce podal svou zadost Gcelové
teprve poté, kdy mu hrozilo nucené opusténi republiky. Nic mu pritom nebranilo, aby
v/ M 4 4 v/ vV Vv /7 v 4 4
pozadal o mezinarodni ochranu drive. Krom toho se stézovatel domniva, ze posuzovani
otazky doplinkové ochrany v situaci, kdy je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnuta jako zjevné nedavodna dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, odporuje zakonu.
Povinnost zkoumat existenci mozné hrozici vazné Gymy dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu
uklada zakon jen v pripadé postupu dle § 16 odst. 1 pism. e) a f). Stézovateli je znama
rozdilna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu v dané véci, jakoz ifakt, ze predmétna
otazka je polozena k zodpovézeni roz$irenému senatu. To je ostatné i duvod, proé
Vv v M v 7/ /v Ve v v vV 7./ v /
stézovatel povazuje kasacni stiznost za prijatelnou. Konec¢né stézovatel namita, ze v daném
v/ v v M / . 4 v /7 v/ M vv/
pripadé nemél krajsky soud jako své argumentacni opory vyuzit rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.8.2008, ¢.j.5 Azs 24/2008 - 48, nebot ten byl vydan az po
4 4 / 4 4 4 v vV \4 \4 o 4
vydani spravniho rozhodnuti. I tak ma ovSem stézovatel zato, ze pozadavkim plynoucim
z uvedeného rozsudku dostal.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Rizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele bylo zdej{im soudem usnesenim ze dne
1.9.2010, ¢&.j. 2 Azs 35/2010 - 36, preruseno. Senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodujici ve véci sp. zn. 7 Azs 79/2009 totiz usnesenim ze dne 15. 4. 2010 postoupil véc
uvedené spisové znaCky rozSifenému senatu podle §17 odst. 1 s. f. s., nebof pti
predbéZném projednavani véci dospél k odliSnému pravnimu zavéru, nez jaky byl vysloven
v jiz zminovaném rozhodnuti ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78. Posouzeni
otazky, kterou se zabyval rozditeny senat, je pritom zasadni i pro nyni projednavanou véc.
Dne 8. 3. 2011 rozsifeny senat usnesenim ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, v predlozené véci
rozhodl. S ohledem na to, ze odpadla prekazka, kviili niz bylo fizeni preruseno, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o pokracovani v fizeni o kasalni stiznosti, a to usnesenim ze dne
16. 3. 2011, ¢. j. 2 Azs 35/2010 - 47.


http://www.nssoud.cz/
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, ve smyslu §
104a s. t. s., zabyval nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Vrozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢.j.2 Azs21/2006 - 59, publikovaném
pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze kasacni stiznost muze byt ve smyslu
§ 104as. f.s. prijatelna i v pripadé, kdy je podana Ministerstvem vnitra, které v fizeni o
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spravni zalobé figurovalo v roli zalovaného. Nejvyssi spravni soud se vymezeni institutu
Ve i V4 A% M v M 4 4 v v v/
ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany podrobné vénoval napriklad
ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, pripadné ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 Azs 40/2006 - 57. Z téchto rozhodnuti
plyne, ze presahem vlastnich zaymt stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadd ¢i pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho radu a
sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudu. Takova situace pravé nyni nastala.
Predmétem sporu je vyklad pravni otazky, kterd byla predestfena roz$itenému senatu
zdejstho  soudu, coby sjednocovacimu mechanismu judikatury tohoto soudu a
zprostredkované 1 v ramci celého spravniho soudnictvi. Rozsifeny senat jiz sice rozhodl, a
tedy judikaturu sjednotil, avsak je tfeba posoudit, zda krajsky soud v nyni projednavaném
v/ v v / 4 VvV o M V/V / 4
ptipadé dospél ke shodnym zavértim jako rozsitreny senat.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. t. s.) a z davodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni davodna.

Spornou otazkou je, zda stézovatel pochybil, pokud se v ptipadé posouzeni zadosti
jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu nezabyval moznosti aplikace
dalsich ustanoveni tohoto zdkona (zejména § 12, § 14a). Vyklad této pravni otazky
sjednotil rozsifeny senat ve svém rozhodnuti ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107.
V ném se uvadi, ze zjevnou nedivodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno
posuzovat z hlediska vSech forem mezinirodni ochrany upravenych zikonem o azylu.
Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany lze tedy zamitnout podle § 16 zakona o azylu pouze
tehdy, je-li skuteCné zjevné nedtivodna nejen z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu, ale i z
hlediska § 13, § 14 a § 14b tohoto zakona. Tomu nebrani ani dikce § 14 zakona o azylu. I v
ptipadé rozhodnuti podle § 16 zakona o azylu totiz musely byt v pfedchozim tizeni nutné
zvazovany pfipadné divody pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. Pokud nebyly
shledany, tedy zadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné
nedvodna, je tfeba se dale zabyvat tim, zda zde nejsou relevantni divody podle § 14
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zakona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro azyl a dopliikovou ochranu za Gcelem sloucenti
rodiny podle § 13 a § 14b zakona o azylu.

Z napadeného rozhodnuti stézovatele v dané véci pfitom plyne, ze témito otazkami
se vibec nezabyval a soustfedil se pouze na to, ze zalobce mohl podat zadost o
mezinarodni ochranu jiz dtive. V tomto ohledu tedy stézovatel pti svém rozhodovani
skutené pochybil.

Otazkou ovsem zustava, zda takové pochybeni musi mit za nasledek zruseni
napadeného rozhodnuti, pokud by na néj zalobou nebylo poukazovano. Tuto otazku
zodpovédélo rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84,
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z néhoz vyplyva, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro
vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
v 4 4 4 v 4 o
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg.

Zbyva tak aplikovat zavéry uvedeného rozhodnuti na nyni projednavanou véc.
Zalobce v Zalobé nenamital, e mu méla byt udélena dopliikov4 ochrana dle § 14a zikona o
azylu. Vtomto sméru tedy krajsky soud pochybil, kdyz za jeden zdGvodi zruseni
napadeného rozhodnuti oznadil také to, ze se stézovatel nezabyval moznosti udéleni
dopliikové ochrany. Zaloba oviem obsahuje bliZe po skutkové strance rozvedené tvrzent,
ze zalobci mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu (v této souvislosti lze
poznamenat, ze judikatura akceptovala uréity nizs$i standard pozadavki na presnost
vyjadreni zalobniho bodu, pokud jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany - viz usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2010, C. j. 2 Azs
10/2009 - 61, prihlizejici 1 k tomu, ze zalobci jsou cizinci handicapovani zejména
jazykovou bariérou). Duvodnost této zalobni namitky tedy nemohla byt, krajskym
soudem meritorné posouzena (stézovatel se kni, vdusledku nespravného vykladu
procesniho postupu dle zakona o azylu, nevyjadril), a proto z tohoto divodu napadeny
rozsudek obstoji. Nebylo tak nutné, aby zdejsi soud rozhodnuti krajského soudu rusil,
nebot dtvody tohoto rozhodnuti obstoji v podstatné mire (k tomu blize viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikovany pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel pfi svém rozhodovani z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48,
publikovaného pod ¢ 1724/2008 Sb. NSS, které vsak bylo vydino azpo vydani
napadeného rozhodnuti stéZovatele, toto tvrzeni odpovida realité. Pro posouzeni
zakonnosti rozsudku krajského soudu to vSak nema zadny vliv, nebot nic nebrani tomu,
aby takové rozhodnuti bylo argumentacné vyuzito. Soudni rozhodnuti podava
autoritativni vyklad pravnich norem. Pravni norma pochopitelné (az na nékteré piipustné
vyjimky) retroaktivné pusobit nesmi, pokud jde ale o vyklad jejich obsahu a smyslu, je
treba konstatovat, Ze ten je dan objektivné a soud jej pouze odkryva. V zisadé tedy soud
fika, jak méla byt norma vykladana jiz ode dne své Gcinnosti (s uréitou vyjimkou, kdy
vyklad stejného ustanoveni muze posunout zasadni spoleensky vyvoj, k némuz ov§em
v daném pripadé nedoslo). Kdy je tento vyklad podan, tak neni v principu podstatné.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s.f.s., ve spojeni s§ 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ A% M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A4 M v / vV / / Vv 4 v M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného uclastnika - zalobce, v jeho pripadé

4 4 v M M 4 v/ 4 Ve 4 4 M M VVv/

nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 \4 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



