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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr.Milana Kamlacha vpravni véci zalobkyné: L.H.L., zastoupené
JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Dfevarska 25, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 89/2010 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2010, ¢.j.56 Az 89/2010 - 25,
se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne  28.6.2010, ¢.5.  OAM-220/7ZA-14-ZA14-2010
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), rozhodl zalovany, ze se zalobkyni neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnuti
zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
30. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 89/2010 - 25, zamitl.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot ji byl v dnoru 2010 zrusen trvaly pobyt, a to z duvodu, ze
opakované zavaznym zplsobem porusila vefejny poradek (byla odsouzena za podplaceni
k trestu odnéti svobody v délce 22 mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na dva
roky). O mezinarodni ochranu pozadala také proto, ze zde ziji jeji dvé nezletilé dcery,
které se zde narodily a maji zde svlj domov, vietnamsky jazyk ovladaji jen okrajové a
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neznaji vubec vietnamskou kulturu a zvyky. Rovnéz zde zije matka zalobkyné, ktera trpi
diabetem a vyzaduje pomoc. O mezinarodni ochranu tedy zalobkyné zada z rodinnych
divodl. Zalobkyné argumentovala predev$im tim, ze jeji déti maji pravo setrvat na Gzemi
CR, kde je jejich domov, a zaroven je nutné, aby s nimi zalobkyné zustala, nebot maji
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pravo na to, aby je vychovavala jejich matka. V azylovém fizeni zalobkyné netvrdila, ze
z Vietnamu odesla kvuli pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Zalobkyné sméfovala Zalobni body proti vyroku o neudéleni mezinirodni ochrany
podle § 14 a § 14a zakona o azylu. Co se tyCe humanitarniho azylu, krajsky soud
konstatoval, ze zalovany pri svych dvahach nikterak nepochybil, zabyval se témi
skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo a mély byt zvazeny jako divody pro mozné
udéleni humanitarniho azylu (rodinna, socialni a ekonomicka situace rodiny zalobkyné,
jeji zdravotni stav). Jeho Gvahy o neudéleni této formy ochrany jsou logicky odavodnéné a
srozumitelné.

Krajsky soud dale neprisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze zalovany porusil ustanoveni §
2 odst.1a4,§3a§50 odst. 3 a4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalovany podle nazoru krajského soudu postupoval
v fizeni v souladu s pravnimi predpisy, zjistil stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
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poskytl zalobkyni dostateény prostor, aby uvedla vse, co povazovala za dulezité, bylo ji
umoznéno seznamit se vSemi podklady rozhodnuti a méla moznost navrhnout jejich
doplnéni. Své rozhodnuti zalovany dostate¢né srozumitelné a presvédéivé odavodnil,
zabyval se vSemi rozhodnymi skuteénosti, vyvodil spravné skutkové zavéry a je zfejme,
jakymi pravnimi Gvahami se ridil; proto krajsky soud shledal nedivodnou i namitku
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poruseni § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku poruseni § 14 odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. Poukazal na fakt, ze zalobkyné byla dlouhodobé drzitelkou trvalého pobytu
v CR; tento statut ji byl zruden v souvislosti s prokézanou trestnou ¢innosti. Zalobkyné si
je védoma, Ze jeji dalsi pobyt v CR je feSitelny podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci). Moznosti, které ji tento zakon poskytuje, ji
vSak nevyhovuji, nebot si chee zajistit dlouhodoby pobyt a fizeni v zemi ptivodu by mohlo
trvat az 270 dnd, a to s nejistym vysledkem. Krajsky soud tak zhodnotil, ze popsana situace
zalobkyné neodtvodnuje udéleni dopliikové ochrany.

Dale krajsky soud uvedl, Ze Zalobkyni v zemi puvodu nehrozi nebezpedi ani vazna
jma. PYestoze jsou jeji dcery a matka zvyklé zit v CR, jejich navratu do zemé pivodu nic
nebrani. Rodinny zivot tedy mohou realizovat v zemi ptivodu. Privo na soukromy a
rodinny zivot, tak jak je garantovano mezinarodnim pravem, nezarucuje pravo na vybér
nejvhodnéjsiho mista k rozvijeni rodinného zZivota. Pokud chce Zalobkyné setrvat na Gizemi
CR, m4 moZnost sviij pobyt fesit podle zikona o pobytu cizinct. Bude sice povinna za
timto Ulelem vycestovat do Vietnamu a respektovat lhity stanovené k vytizeni zadosti,
tato skutenost vSak nemuze predstavovat azylové relevantni davod.
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Rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz
uplatniyje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Krajsky soud provedl podle stézovatelky restriktivni vyklad § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ktery nema oporu v pravnich predpisech. Stézovatelka je presvédéena, ze
splnuje zakonnou definici citovaného ustanoveni, a tedy i podminky pro udéleni
dopliikové ochrany. Jeji vycestovani z CR by bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publikovano pod & 209/1992 Sb., dale té% ,Umluva®).
Stézovatelka je presvédcena, zespravni 1 soudni organy jsou povinny pfi svém
rozhodovani respektovat hledisko nejlepsiho zajmu ditéte; mély proto prihlédnout k tomu,
e se jeji nezletilé dcery se v CR narodily, prozily tu cely Zivot a realizovaly zde své
rodinné a soukromé interakce sokolim; v majoritni Ceské spolenosti jsou socialné i
jazykové integrovany, zatimco vietnamsky se domluvi jiz jen s obtizemi a v zemi samotné
nikdy nebyly. Ze vSech téchto divodid ma stézovatelka za to, ze jejich rodinny zivot neni
prenositelny do Vietnamu a nent realizovatelny v jiné zemi ne? v CR. StéZovatelka trv4 na
zachovani svého prava na rodinny a soukromy Zivot v CR, a proto by jeji vycestovani
z Gizemi bylo v rozporu s . 8 Umluvy. V jejim ptipadé absentuje kritérium nezbytnosti
zdasabu do jejtho soukromého a rodinného zivota; toto kritérium je totiz jednim
z predpokladi aprobovaného zasahu do prava podle ¢. 8 Umluvy. StéZovatelka v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008, ¢.j. 7 As
8/2008 - 78 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka dale namita, ze spravni organ i krajsky soud nespravné a v rozporu
se zasadou materialni pravdy vyhodnotily moznost zadat o pobytové opravnéni
prostrednictvim Zastupitelského ufadu CR ve Vietnamu a realizovat tak rodinny a
soukromy zivot prostfednictvim zakona o pobytu cizinci. Usnesenim vlady CR ¢
1205/2009 bylo sice zruseno plosné zastaveni nabirani zadosti o dlouhodoba viza pro
oblany Vietnamu, nadiale nicméné plati omezeni prijimani téchto zadosti. Fakticka
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moznost podat Uspésné a efektivné zadost o dlouhodobé vizum je minimalni, a
to 1 vdusledku celé rady negativni jevu, jako je korupce v pfistupu k zastupitelskému
Gradu. K tomu stézovatelka odkazuje na internetovy zdroj (¢lanek v Casopise Reflex ze dne
23. 8.2007). Stézovatelka je presvédCena, ze ji objektivné nesvéd¢i moznost domahat se na
zastupitelském Gfadu CR ve Vietnamu pobytového opravnéni, a proto ani neni mozné
timto zpusobem celou situaci tesit. Z téchto diivodt navrhuje provést judikaturni odklon
od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71,
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z néhoz vychazel i krajsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatelka tak uzavira, zZe jeji vycestovani ze zemé by bylo v rozporu s¢l. 8
Umluvy, a proto jsou v jejim pripadé naplnény podminky pro udéleni dopliikové
ochrany.

Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze popira jeji opravnénost a zcela
se ztotoznil s napadenym rozsudkem krajského soudu.

Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je
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tedy pfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdej$i soud podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti,
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, C. .2 Azs 40/2006 - 57.
V rozhodnuti posledné zminovaném dospél k zavéru, ze . pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miizZe jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo prava. Zde je viak tveba zdiiraznit,
Ze Nejuyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze
diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou
dosabovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze v dané véci krajsky soud pochybil pfi aplikaci procesniho prava, coz
mohlo mit vliv na vysledek projednavané véci. Kasacni stiznost proto posoudil jako
ptijatelnou.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. r. s.). Pritom prihlédl i k davodim, které je povinen
zkoumat z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3, véta za strednikem s. t. s. Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Jadrem kasacni argumentace stézovatelky je tvrzeni, ze jeji vycestovani je v rozporu
s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, a to konkrétné¢ s&. 8 Umluvy, ktery ji
garantuje pravo na neruseny vykon jejtho rodinného zivota; podle stézovatelky nebylo
v jejim pripadé splnéno kritérium nezbytnosti pro zasah do rodinného zivota podle ¢l. 8
odst. 2 Umluvy. StéZovatelka je tak presvédéena, Ze spliiuje podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Ustanoveni § 14a zakona o azylu stanovi, ze dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalébo bydlisté. Odstavec druhy pism. d) téhoz ustanoveni stanovuje,
ze za vdznou djmu se podle tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Vyhodnoceni nebezpedi vizné Gjmy je
vzdy na uvaze spravniho organu a pokud jde o vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky), musi primirné vaZit, o poruseni kterého mezinirodniho zivazku
by mohlo dojit.
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V daném pripadé jde o zavazek statu respektovat rodinny a soukromy zivot ve
smyslu &. 8 Umluvy. Tento anek konkrétné zaruduje pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota; ve svém odstavci prvém stanovi, ze kaZdy md prdvo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, v odstavci druhém pak
stanovi, ze statni orgdn nemiize do vykonu tohoto prava zasabhovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospoddrskébo blahobytu zemé, predchizeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Nejvyssi spravai soud nejprve upozornuje, ze se ve svém rozsudku ze dne 28. 11.
2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, vyjadril vtom smyslu, ze zasahem do soukromého
a rodinného Yivota, ktery si cizinec na Gizemi Ceské republiky vytvofil, by v souvislosti s
&. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou
déelkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreného zasahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP). Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by
nepfimérenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho
vycestovani. Otazku existence rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy je pfitom dle
Evropského soudu pro lidska prava tteba posuzovat s ohledem na stav v dobé, kdy zakaz
pobytu nabyl pravni moci (srov. napfiklad rozsudky ze dne ze dne 26. 9. 1997, ve véci El
Bowjaidi proti Francii, stiznost ¢.25613/94, ze dne 13. 2. 2001, ve véci Ezzoubdi proti
Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002, ve véci Yildiz proti Rakousku, stiznost
¢. 37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véci Mokrani proti Francii, a stiznost ¢. 52206/99, a ze
dne 28.6.2007, ve véci Kaya proti Némecku, stiznost ¢.31753/02; vSe dostupné
na http://echr.coe.int.).

Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukladd stitu vieobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijent
vztaht mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit
okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, ve véci Gl proti
Svjcarsku, stiznost & 23218/94) a v této souvislosti $trasbursky soud bere v vahu mimo
jiné i pfipadné extrateritorialni Gdinky ¢&. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé ztohoto divodu povinen umoznit mu prfenést si svij rodinny,
respektive soukromy Zivot na jeho Gzemi, a pfipadné, zda je mu za timto Glelem povinen
také udélit dopliikovou ochranu. Z jeho judikatury pfitom vyplyva, ze podminky pro
spusténi extrateritorialniho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné (srov. rozsudek ESLP ze
dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Tomu ostatné odpovida i1 svym zpusobem vyjimecény institut dopliikové ochrany,
jehoz smyslem a Glelem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na
(zemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl,
ale u nichz by bylo, z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu (vychazejicich
zejména, avS$ak nikoli bezvyjimelné, z hledisek humanity zalozenych na objektivnich
hrozbach), nednosné, neprimérené ¢i jinak nezadouci, pozadovat jejich vycestovani.
Jakkoli se tedy aplikace institutu dopliikové ochrany vztahuje k objektivnim hrozbam
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po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k cCastecné jinym skutecnostem
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nastavajicim v odli$ném Case nez v pripadé aplikace institutu azylu, jsou i pfi rozhodovani
o (ne)udéleni dopliikové ochrany do jisté miry urlujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz
je tieba vychazet.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil rozhodné skutecnosti, predevsim to,
ze stézovatelce  bylo  rozhodnutim  Ministerstva  vnitra ze dne  2.2.2010,
¢ j. OAM-37510-6/MC-2009, zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism.
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a) zakona o pobytu cizincd, pfiemz ji byla stanovena lhata k vycestovani z izemi CR
v délce 30 dnu od pravni moci rozhodnuti. Dne 11. 6. 2010 podala stézovatelka zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zrodinnych divodt. V dané véci je podstatné i to, ze
stézovatelka nebyla spravnim rozhodnutim vyhosténa. Byla povinna zdzemi CR
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vycestovat na zakladé vyjezdniho pfikazu, po zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Pravni vychodiska, ze kterych krajsky soud vychazel a které uvedl v odtivodnéni
napadeného rozsudku, jsou obecné vzato spravné a odpovidaji vyse konstatovanym
pravnim zavérum. Nelze vsak prehlédnout zpusob, jakym krajsky soud tyto obecné pravni
teze a vychodiska aplikoval na konkrétni skutkovy stav véci a jak vyporadal
podstatna zalobni tvrzeni stézovatelky; napadeny rozsudek vtomto ohledu postrada
relevantni odGvodnéni. Ve vztahu k nemoznosti udéleni doplinkové ochrany stézovatelce
krajsky soud v podstaté ustal nakonstatovani, ze rodinny zivot muze stézovatelka
realizovat v zemi pivodu; skute¢nost, Ze je (i se svymi dcerami) na Zivot v CR zvykla, ji
nikterak nebrani v navratu do zemé puvodu. Dle krajského soudu muze stézovatelka pote,
co vycestuje z CR, fesit sviij dal$i pobyt zde v rezimu zikona o pobytu cizincd, a to
predevsim proto, ze samotné vycestovani, aniz by ji byl udélen zakaz pobytu ve formé
vyho$tént, ji nebrani vratit se na tzemi CR, jakmile k tomu zisk4 pat¥i¢né opravnéni.

Z rozsahlé judikatury Nejvysstho spravniho soudu k otazce neprezkoumatelnosti
rozsudku pro nedostatek davodu (srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti
napliiovani zasady volného hodnoceni diikazl ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; rovnéz proc
povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy
stav pod zvolené pravni normy. S ohledem na citovanou judikaturu Nejvyssi pravai soud
v odivodnéni rozsudku krajského soudu postrada vyporadani tvrzeni stézovatelky o jejich
intenzivnich rodinnych vazbich k Gzemi CR, o situaci jejich dvou nezletilych dcer, a o
tom, ze zasah do jejiho rodinného zivota neni proporcionalni ve vztahu k zavaznosti ji
spachané trestné Cinnosti a potrebé chranit vefejny poradek.

Nelze dile prehlédnout, ze krajsky soud, a¢ uvadél, ze vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, opomenul pravni
zavéry v ném vyjadrené aplikovat beze zbytku. Krajsky soud z uvedeného rozsudku citoval
pasaz, ze které se podava, ze zasahem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec
na Gzemi Ceské republiky vytvofil, by, v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy, mohl byt zpravidla
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pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméreneho zasahu. Jak vsak jiz bylo uvedeno, v citovaném rozsudku se k dané otazce
dodava, ze ,[plfi posuzovini duvodii znemoZriujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou
z vySe uvedenych zdvérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vyrvoril na iizemi CR takové
rodinné ¢ pripadné osobni wvazby, Ze by neprimérenym zdsabem do tohoto rodinného Ci
soukromého Zivota byla iz nutnost pouhého vycestovini z vizemi CR.“ Je skuteénosti, Ze
stézovatelce nebyl udélen dlouhodoby zakaz pobytu, bylo ji toliko zruseno povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, pfi¢emz ji byla
stanovena lhiita k vycestovani z Gizemi CR v délce 30 dné od pravni moci rozhodnuti.
Stézovatelka vSak upinala svou zalobni argumentaci pravé tim smérem, ze jiz samotnym
vycestovanim dojde k zasahu do jejitho rodinného zivota a ze tento zasah bude mit dopad i
do Zivota jejich dvou nezletilych dcer, narozenych na dzemi CR; stéZovatelka se v Zalobé
dokonce dovolavala Umluvy prav ditéte (publikovano pod & 104/1991 Sb.) a povinnosti
spravnich organu dbat na zajem ditéte pti jakékoli své Cinnosti. Krajsky soud vsak v tomto
kontextu vubec nevylozil, zda by jiz samotné vycestovani stézovatelky bylo neptimérenym
zasahem do jejiho rodinného Zivota a nedbal ani zajmé nezletilych déti ve smyslu Umluvy
o pravech ditéte.

Krajsky soud dokonce ani neuvedl, zda ma za to, ze vycestovanim vibec dojde
k zasahu do stézovatel¢ina rodinného zivota. Tato Gvaha vsak byla predpokladem pro to,
aby mohl nasledné zkoumat, zda je takovy zasah priméfeny, respektive, ve smyslu dikce ¢l.
8 odst. 2 Umluvy, nezbytny v demokratické spolecnosti. Nejvy${ spravni soud je, s ohledem
na skutkovy stav véci, presvédéen, ze jiz i nucené vycestovani samo o sobé predstavuje
zasah do stézovatel¢ina prava na rodinny zivot (to ostatné pripustil i zalovany
v napadeném rozhodnuti, priCemz i vylozil, pro¢ ma za to, ze je takovy zasah
odtvodnény). StéZovatelka dlouhodobé Zila na dzemi CR legilnim zptisobem, mi dvé
nezletilé dcery vietnamské sttni pislusnosti, ptidem? obé se narodily na Gzemi CR. Obé
dcery (ro¢niky narozeni 1997 a 2003) navstévuji zakladni skolu, hovofi Cesky a jsou plné
socialné integrovany v CR. Vietnamsky se domluvi jen obtiZné a viibec neznaji pismo,
kulturu ani tradice Vietnamu. Tato vychozi skutkova situace vytvari bezpochyby velmi
intenzivni rodinné vazby stéZovatelky k Gizemi CR. Krajsky soud vychazel ztoho, Ze
jediny vztah, ktery stéZovatelka a jeji dcery maji k CR, je to, Ze jsou zde zvyklé Zit a Ze to
jim samo o sobé nebrani v prenosu jejich rodinného zZivota do zemé ptvodu. Tato
Gvaha vSak nemtze obstat, nebof nevypotfadava vSechny relevantni skutkové a pravni
otazky, resp. nékteré skutkové okolnosti, podstatné pro posouzeni dané véci ani vibec
nebyly soudem zjistovany (viz nize).

Krajsky soud 1 zalovany byli pfi svém rozhodovani o podminkach udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu povinni zohlednit
/ . / / / . /v R v g
otazku, zdaje zasah do vykonu prava na rodinny zivot, chranéného ¢l. 8 Umluvy,
nezbytny v demokratické spolecnosti a zda predmétné opatfeni (tj. povinnost vycestovani
cizince) je priméfené sledovanému legitimnimu cili. V ramci posuzovani této otazky je
nutné hledat spravedlivou rovnovahu mezi zijmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti,
Vo 4 v/ v 4 4 Ve M v o /4 /e Vv
verejného poradku a predchazeni zlodinnosti na strané jedné a zajmem stézovatelky na
v M /4 Ve v /4 v 4 4 \4
ochrané rodinného zivota na strané druhé. Je tedy treba zvazovat povahu a zavaznost
4 4 /4 Ve .. 4 vV Vv 4 4 v / Vo /
spachaného trestného cinu a rizika, které stézovatelka pro zakonem chranény vetejny
zajem predstavuje, ve vztahu k jejim rodinnym vazbam na izemi CR. ESLP k tomu uvadi,
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ze vnitrostatni organy maji pfi rozhodovani o otazce, zda je zasah do vykonu prava
chranéného dankem 8 Umluvy nezbytny v demokratické spole¢nosti a zda je pfedmétné
opatfeni primérené sledovanému legitimnimu cili, urlity prostor pro uvazeni (srov.
Berrehab proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢. 10730/84). Podle
ustalené judikatury ESLPje tedy nutné ovéfit, zda spornid opatfeni zachovavaji
spravedlivou rovnovahu mezi dotéenymi zajmy, tedy mezi pravy dotCené osoby
chranénymi Umluvou na strané jedné a zajmy spole¢nosti na strané druhé.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany povazoval zasah do rodinného
Ve Vv o v / 4 v */ 4 / ' i
zivota stézovatelky za oduvodnény s ohledem na zavaznost ji spachané trestné Cinnosti,
kdy se za pomoci Gplatkt pokousela ovliviiovat fizeni o povoleni pobytu pro jiné cizince
vietnamské narodnosti. Rodinnymi vazbami stézovatelky se vSak v této souvislosti
relevantné nezabyval. Z takto provedeného spravniho uvazeni je patrné, ze bylo provedeno
v/ v o v 4 /7 /7 Vv v v v
nepfipustné jednostranné. Tuto spravni uvahu stézovatelka pak zpochybrovala v zalobe,
nicméné ani krajsky soud otazku nezbytnosti zasahu do jejiho rodinného zivota podrobné
nezkoumal, a jeho rozsudek tak z hlediska zakona nemuze obstat.

Jelikoz shledana neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodt §[103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢ini napadeny rozsudek per se nezakonnym, Nejvyssi
4 4 M / v 7/ A% M 4 / N4
spravni soud, mimo vymezeny rozsah kasacni stiznosti, za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 3, véty za strednikem s. t. s., napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.).

V dal$im rizeni bude tedy krajsky soud povinen vyporadat podrobné vsechny
zalobni namitky a predev$im posoudi rovnovahu mezi zajmy statu na ochrané verejné
bezpeénosti a predchazeni zlocinnosti a zajmy stézovatelky na ochrané rodinného
¥ivota, ktery vede na izemi CR.

Z hlediska rodinného zivota stézovatelky bude tfeba ovérit a zhodnotit vSechny
okolnosti, které vytvaf intenzivni vazby rodiny stéZovatelky k Gzemi CR. Predev$im jde
o skutecnost, ze stézovatelka zde dlouhodobé legalnim zptisobem pobyvala a ma zde dvé
nezletilé dcery, které se na izemi CR narodily, nepfetrzité zde Ziji a obé jiz navitévuji
zakladni skolu. Stézovatelka téz tvrdi, Ze dcery jsou plné socialné i jazykové integrovany.
Pokud by tomu tak bylo, lze v roviné obecné jisté pfipustit, ze pokud by (pro zachovani
nejuzdich rodinnych vazeb) byly dcery nuceny vycestovat se stézovatelkou do zemé
puvodu, znamenalo by to pro néjisté vytrzeni z dosud pro né znimého prostredi a
preneseni do prostredi zcela ciziho, na jehoz kulturu, zvyky a viceméné ani jazyk nejsou
vibec zvyklé. Vzhledem k tomu, ze vyftizeni pobytového povoleni na Zastupitelském
t¥adu CR v Hanoji je vizino na pomérné dlouhé lhity, pfidem? vysledek je nejisty,
znamenalo by vycestovani do zemé ptivodu pro obé dcery vytrzeni ze znamého prostiedi a
z povinné Skolni dochazky minimalné na dobu tfi ¢tvrté roku az na jeden rok. Vzhledem k
jejich omezené schopnost dorozumét se ve vietnamském jazyce by zfejmé neptipadalo
v tvahu jejich zatazeni do tamniho systému $kolniho vzdélavani. Ve svém dasledku by
toto opatteni v podobé vycestovani z CR znamenalo pro obé dcery stéZovatelky preruSent
jejich dosavadni zivotni drihy na dobu minimalné jednoho roku. Pro starsi dceru
stézovatelky, které je nyni 14 let, by nadto mohlo dojit k zasahu do jeji skolni dochazky ve
velmi vyznamném obdobi, kdy se rozhoduje o jejim budoucim studiu na stredni $kole.
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V tomto kontextu je tfeba brat ohled i na ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, kterou je
CR podle &. 10 Ustavy vazana, a to predeviim na &. 3, podle kterého musi byt zijem
ditéte pfednim hlediskem pri jakékoli {innosti tykajici se déti uskutectiované organy
verejné moci; podle ¢l. 9 jsou smluvni staty povinny zajistit, aby dité nemohlo byt
oddéleno od svych rodicu proti jejich vuli, podle ¢l. 27 uznavaji smluvni staty pravo
kazdého ditéte na zivotni Groven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni duchovni, mravni a
socialni rozvoj. Na dalsim misté by bylo vhodné, aby krajsky soud doplnil nasledujici
skutkova zjisténi, ktera nevyplyvaji ze spravniho spisu, avsak mohla by byt v dané véci
podstatna. Jde predevsim o zjisténi, nakolik se povinnost vycestovani skutecné realné
dotyka i dcer stézovatelky; zda je naptiklad mozné, aby byly svéfeny do péce néjaké blizké
osoby v CR, poptipadé jejich otcti. Ze skutkovych zji$téni totiZ neni ani zfejmé, zda
stézovatelka zije po rozvodu s prvaim manzelem sama, nebo zda zije s otcem mladsi deery.
Ze spravniho spisu je pouze zfejmé, ze matka stézovatelky, ktera s nimi zije ve spoleéné
domacnosti, neni schopna péce o své vnucky, nebot z duvodu své nemoci sama vyzaduje
péci.

Na druhou stranu bude tfeba posoudit i povahu a zavaznost trestné ¢innosti, které
se stézovatelka dopustila, a to, zda takova trestna ¢innost ospravedliuje nezbytnost natolik
intenzivniho zasahu do jejiho prava na rodinny zivot. Zde lze odkazat na judikaturu ESLP,
ktery vzdy dusledné zvazuje rovnovahu mezi zajmem jednotlivce a zajmy spolecnosti jako
celku, a tudiZ pfi posuzovani ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod prihlizi 1 k zavaznosti spachaného trestného ¢inu (k tomu viz napriklad
Laarej proti Francii, rozhodnuti ze dne 16. 3. 1999, stiznost ¢. 41318/98, El Khaouli proti
Francii, rozhodnuti ze dne 2. 3. 1999, stiznost ¢. 40266/98, ¢i Katanic proti Svajcms/eu,
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2000, stiznost ¢. 54271/00). K tomu, aby tuto Gvahu
mohl krajsky soud viubec provést, se zdejsimu soudu jevi vhodnym opattit si rozsudek
Okresniho soudu v Jeseniku, kterym byla stézovatelka odsouzena k trestu odnéti svobody
s podminénym odkladem jeho vykonu za spachani trestného ¢inu podplaceni. Tento
trestni rozsudek totiz viibec neni soucasti spravniho spisu.

Ve svétle vyse uvedeného tedy bude krajsky soud povinen vyporadat vsechny
zalobni namitky a pfedev§im posoudit, zda zalobkyné spliuje podminky doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve spojeni s &. 8 Umluvy.
Posoudi tak, zda by vycestovani stéZovatelky bylo v rozporu mezinarodnimi zivazky CR.
V tomto kontextu bude povinen vychazet z toho, zda je zasah do rodinného zivorta, ktery
by byl stéZzovatelce povinnosti vycestovat zpusoben, nezbytny v demokratické spolecnosti a
priméreny ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2011
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



