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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce P. Ch.,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 22. 1. 2010, & J 2 Ca 20/2009 - 19,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.1.2010, ¢.j. 2 Ca 20/2009 - 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.6.2009, ¢.j. 466/2009-160-SPR/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), vydanym podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl zalovany odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 24.3.2009, ¢.j. MHMP 276572/2009/Shr, kterym byl Zalobce uznan
vinnym, ze poruSenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), spachal prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanovent § 22 odst.
1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), za coz mu byla podle ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o
prestupcich ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a sankce zakazu Cinnosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu Sesti mésicu.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten ji usnesenim ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 2 Ca 20/2009 - 19, odmitl pro predéasnost.

Meéstsky soud se nejprve zabyval tim, zda napadené rozhodnuti viibec nabylo pravni
moci; pokud by tomu tak nebylo, musela by byt zaloba odmitnuta pro predcasnost.
Konstatoval, ze k nahradnimu dorudleni fikci maze dojit jen v pripadé, pokud se adresat
zasilky v misté bydlisté zdrzuje. Zakonna konstrukce nahradniho doruleni je totiz
zalozena na predpokladu, ze adresat se v dobé doruceni, tj. uréitého dne, skutecné zdrzuje
v misté doruCeni a muze si tedy zasilku bezprostfedné vyzvednout na posté. Tato
podminka neni splnéna nejen v disledku dlouhodobé nepfitomnosti, nybrz i tehdy, jde-li o
stav prechodny, kratkodoby. Muze jit o nékolikadenni pobyt mimo bydlisté z davodu
dovolené, coz je i pfipad zalobce, ktery se od 7. 8. 2009 do 29. 8. 2009 z davodu dovolené
zdrzoval mimo své bydli§té. Zalobce se v dobé uloZeni zasilky, dle sdéleni jeho matky, na
dorucovaci adrese nezdrzoval, a proto nemohla byt zasilka (odeslana dne 5. 8.2009)
ulozena dne 7. 8. 2009 na posté, s nasledkem fikce nahradniho doruceni dnem 17. 8. 2009.
Napadené rozhodnuti tak ani nemohlo dne 17.8.2009 nabyt pravni moci. Zalovany
z dorudenky (poznamka matky zalobce) védél o tom, ze se zalobce na dorucovaci adrese
nezdriuje, a presto vyznadil pravni moc napadeného rozhodnuti. Zalobce se viak o
existenci napadeného rozhodnuti dozvédél az z oznameni zalovaného ze dne 20. 8. 2009,
které mu bylo doruceno dne 31.8.2009, a kterym mu oznamoval nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud tak dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo zalobci radné

doruceno, a proto ani nemohlo nabyt pravni moci. Do té doby je ovsem fizeni o soudnim
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prezkumu takového rozhodnuti predcasné. Méstsky soud proto konstatoval, ze je na
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zalovaném, aby napadené rozhodnuti zalobci nejprve radné dorudil; zalobei poté pobézi
nova lhuta k podani spravni zaloby. Pro chybéjici podminky fizeni pak meéstsky soud
zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)
odmitl pro jeji predcasnost.

Usneseni méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Z obsahu
kasa¢ni stiznosti 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti je ovsem zfejmé,
ze stézovatelem muze byt tvrzen toliko kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) s. I. s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
zaloby. Jak nicméné vyplyva z judikatury, pod timto dvodem kasaéni stiznosti, v podobé
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, se fakticky skryvaji
1 dal$i divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je
vyloucen jen divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pravai subsumpce
kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. je véci pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu
srov. napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatel uvadi, ze zaloba sméfovala proti napadenému rozhodnuti, nicméné
jedinym zalobnim bodem byl tvrzeny nedostatek oznameni napadeného rozhodnuti a


http://www.nssoud.cz/
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nemoznost jeho nabyti pravni moci. Obsahové samotnému napadenému rozhodnuti nic
vytykano nebylo; proto stézovatel navrhoval zalobu odmitnout. Méstsky soud sice zalobu
odmitl, avsak pro jeji predcasnost, ¢imz zalobci de facto vyhovél, nebot uvedl, ze napadené
rozhodnuti mu nebylo fadné doruceno, a proto nemohlo ani nabyt pravai moci. Stézovatel
si je védom, ze kasa¢ni stiznost proti davodum rozhodnuti je obecné neptipustna. Dtuvody
rozhodnuti méstského soudu jsou vsak zaloZeny na nespravném posouzeni pravni otazky
stran pravni moci napadeného rozhodnuti a v koneéném dusledku pak méstsky soud
stézovateli ulozil, jak ma dale v fizeni postupovat.

Dle nazoru stézovatele bylo zalobci dorucovano v souladu se spravnim radem na
adresu jeho trvalého pobytu, na které prebiral predchozi pisemnosti v prestupkovém
fizeni. Na uvedené adrese bylo dne 7. 8. 2009 postovni dorucovatelkou zanechano pouceni
o pravnich dusledcich spojenych s neprevzetim zasilky. Od tohoto dne byla pisemnost
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ptipravena k vyzvednuti. V blize neuréeny den bylo na obalku, neznamo kym, rukou
dopsano ,nezdriuje se“ a ,matka a nelitelny podpis. V navaznosti na toto sdéleni, ze
kterého plynulo, ze si zalobce pisemnost nepfevezme, byla vracena zpét stézovateli.
Stézovatel povazoval napadené rozhodnuti za dorudené desatym dnem ode dne ulozeni
pisemnosti a timto dnem obé spravni rozhodnuti nabyla pravni moci (§ 24 odst. 1
spravniho radu). Méstsky soud vSak vychazel z toho, ze nebyly naplnény podminky
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ustanoveni § 24 odst. 1 spravatho fadu, a za rozhodujici vzal poznamku uvedenou na
obalce; dospél tak k zavéru, ze se zalobce v dobé dorucovani v misté svého trvalého
bydlisté nezdrzoval. S tim se vSak stéZzovatel neztotoznuje, nebot pro zodpovézeni otazky,
zda se nékdo zdrzuje v urcitém misté ¢i nikoliv, nemuze byt vzat za rozhodujici dukaz
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poznamkou na obalce, napsanou nedostate¢né identifikovanou osobou. Podle platné pravni
Upravy je navic nutno vychazet z vyvratitelné pravni domnénky, ze se adresat v misté
dorucovani zdrzuje, ledaze tuto skuteCnost sam adresat presvédcivé vyvrati. To vsak
v Ve o1 » ’ cv/ v / [
zalobce neucinil; jeho podani obsahovalo pouze ni¢im nepodlozena tvrzeni, ze se na adrese
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svého trvalého pobytu nezdrzoval. Stézovatel namita, ze adresat mtze podle ustanoveni §
24 odst. 2 spravniho fadu pozadat spravni organ o urceni neplatnosti dorucent, napriklad
proto, ze se pro svou docCasnou nepritomnost nezdrzoval v misté doruceni. Ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 4 spravniho radu by pak byl povinen prokazat, ze prekazkou
doruéeni byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Nelze se vSak domahat
urceni neplatnosti doruceni pouhym neodivodnénym a nedoloZenym tvrzenim adresata
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nebo jiné blize neidentifikované osoby. Zalobce svoji docasnou neptitomnost v misté
bydlisté nikterak nedolozil.

K osobé zalobce stézovatel dodava, ze jeho jednani je motivovano snahou
dosahnout marného uplynuti lhity k projednani prestupku (§ 20 odst. 1 zakona o
prestupcich). Stézovatel je presvédéen o jeho obstrukénim jednani (smyslené tvrzeni o
docasné neptritomnosti) a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2005, & j. 2 Afs 202/2004 - 43, publikovany pod & 1115/2007 Sb. NSS. Zalobce si
v dobé doruceni evidentné byl védom toho, Ze je Glastnikem odvolaciho fizeni, které se
tyka prestupku spachaného dne 25.8.2008, a musel si byt védom 1 toho, Ze mu bude
v rozhodné dobé napadené rozhodnuti dorudovano. I kdyby se zalobce skutecné
nezdrzoval v misté bydlisté, védél to nepochybné predem a mél moznost o tom stézovatele
informovat nebo zmocnit jinou osobu k prebirani pisemnosti. Nic z toho vsak neucinil,
nebot nebylo v jeho zajmu, aby mu napadené rozhodnuti bylo doruceno.
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Stézovatel nebude postupovat zptsobem, ktery mu meéstsky soud v odivodnéni
’ ’ Ve . v v v ’ /7 v . > .
svého usneseni doporudil, tj. opétovné dorucovat napadené rozhodnuti zalobci, nebot je
v v v v ceV 4 4 i Vv / v /4
presvédCen, ze to jiz nabylo pravni moci. I kdyby totiz nemohlo byt povazovano za
doruCené dnem 17.8.2009, je nepochybné, ze stejnopis napadeného rozhodnuti,
s vyznacenou dolozkou pravni moci, byl zalobci dorucen nejpozdéji dne 31. 8. 2009;
stejnopis napadeného rozhodnuti byl totiz ptipojen k ozndmeni o nabyti pravai moci. I
v tomto ohledu je tedy usneseni méstského soudu opteno o chybné Gvahy.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze text na dorucenku ve znéni ,na
uvedené adrese se nezdrZuje® napsala postovni dorucovatelka, coz stvrdila jeho matka svym
podpisem. Kasacni stiznost povazuje za neptipustnou, nebot sméfuje pouze proti divodim
rozhodnuti  (§ 104 odst. 2 s. f.s.), a opira se o jiné duvody, nez které stézovatel uplatnil
v fizeni pred soudem a o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 s. t. s. (§
104 odst. 4's. 1. s.)

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byla kasaéni stiznost podana Gcastnikem,
ktery byl v fizeni pfed méstskym soudem procesné uspésny, zabyval se nejprve Nejvyssi
spravni soud tim, zda se vubec jedna o kasacni stiznost pfipustnou. Podle ustanoveni § 104
odst. 2 s.f.s. jetotiz nepfipustné, aby kasacni stiznost sméfovala jen proti vyroku o
nakladech ftizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Stézovatel v rizeni o zalobé
navrhoval jeji odmitnuti, coz méstsky soud 1 ucinil, stalo se tak ovSem ze zcela jiného
duvodu, nez se toho dozadoval stézovatel, a to pro jeji predcasnost. V odavodnéni usnesent
pak méstsky soud zpochybnil pravni moc napadeného rozhodnuti a vyzval stézovatele
k tomu, aby napadené rozhodnuti zalobci znovu dorucil. Argumentace stézovatele tak
vskutku nesmétuje proti samotnému vyroku o odmitnuti zaloby, nybrz proti
divodum jejtho odmitnuti; prima vista by tak méla byt kasacni stiznost odmitnuta. Na
strané druhé nelze ale prehlédnout skutecnost, ze odmitavym usnesenim méstského soudu
bylo skondeno toliko soudni fizeni (o spravni zalobé), nikoli vsak fizeni spravni; to bylo
naopak fakticky znovu otevfeno, respektive soud vyslovil zavazny pravni nazor v tom
sméru, ze rozhodnuti stézovatele dosud nenabylo pravni moci a ma byt zalobci znovu
dorudeno. Procesni spéch stézovatele v soudnim fizeni tak ma podstatné presahy do jim
vedeného spravniho fizeni, které bylo, az do rozhodnuti méstského soudu, povazovano za
pravomocné skoncené. Jakkoli méstsky soud nemohl stézovatele nikterak zavazovat nad
ramec vysloveného pravniho nazoru na (ne)existenci pravni moci u napadeného
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.), podstatné je, ze v disledku usneseni soudu bude stézovatel
muset (nové) pokralovat ve vedeni fizeni, o némz dosud mél za to, ze je pravomocné
skondeno. Lze tak v jistém smyslu hovotit o tom, ze pravni pozice stézovatele se po
vydani usneseni méstského soudu zménila, byt pochopitelné nikoli ve smyslu zasahu do
sféry jeho verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.), nebot to je, s ohledem na jeho
postaveni coby organu verejné moci, pojmové vylouceno. Lze tedy i na pfipad stézovatele
priméfené vztadhnout pravni nazor vysloveny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢ . 1 Afs 57/2006 - 70, kde byla vyluka vyplyvajici z ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s.,
vylozena restriktivné tak, ze ,./zJa nepFipustnon kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 2 s. 7. s.
je mutno povazovat vsechmy pripady, kdy by i pripadny duspéch stéZovatele v 7izeni pred
Nejvyssim spravnim soudem nemohl vést v konecném diisledku ke zméné v jeho pravnim
postaveni.“ Pokud jde dale o argumentaci zalobce stran nepfipustnosti kasacni stiznosti,
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zde lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans
5/2008 - 104 dle kterého ,/[zlikaz uvidét v 7izeni o kasacni stiznosti nové pravni divody,
které nebyly uplatnény v vizeni pred krajskym soudem  (§ 104 odst. 4 s. 7. s.), dopada pouze na
takového stéZovatele, ktery byl v ¥zeni pred krajskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni
organ, ktery poddavd kasacni stiznost, miize argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to
bez obledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjddieni k Zalobé a zda takové vyjadreni

vitbec podal.

Nejvyssi spravai soud proto pripustil kasaéni stiznost k meritornimu projednani
a prezkoumal napadené usneseni v jejim rozsahu (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem
s.f.s.)  azduavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1,
véty prvais. f. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek
opirajicich se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Jelikoz stézovatel nikterak blize
nekonkretizoval, v ¢em spatfuje neprezkoumatelnost napadeného usnesent, lze se touto
namitkou zabyvat pouze v obecné roviné. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu k tomuto tématu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, C.j. 2 Afs 154/2005 - 245) se
podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize: neni zfejme,
jakymi vahami se soud ridil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; neni uvedeno, z jakého divodu nepovazoval soud za divodnou
pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo
vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. K otazce neprezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost se z rozsahlé judikatury zdejStho soudu (srov.
napiiklad rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As
27/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ¢ ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS)
podava, ze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jestlize zejména: z ného
jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpist byla, v
kontextu podané spravni zaloby, posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti; pokud je jeho odtivodnéni vnittné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s
odivodnénim; pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vibec soud ve véci rozhodl, tj. zda
zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél; je-li jeho vyrok vnitfné rozporny. Dale se jedna
o pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tcastnici tizeni a kdo
byl rozhodnutim zavizan. Zidné z téchto pochybeni Nejvys$§i spravni soud v usneseni
méstského soudu nenalezl a tuto kasa¢ni namitku tak neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval posouzenim otazky predcasnosti podané
4 v / / v v . Ve V. _V 4 v 4
zaloby. Meéstsky soud svou uvahu o predcasnosti zalozil na zjiSténi, ze napadené
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rozhodnuti nemohlo byt zalobci dorudeno fikei nahradniho doruceni, a proto ani nemohlo
/ 4 4 M M v 4 bl v

nabyt pravni moci. Fikce doruceni nemohla nastat, nebot zdorulenky vyplynulo,

ze se zalobce v misté dorucovani nezdrzoval. Jestlize tedy rozhodnuti stéZovatele nebylo
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zalobci doruceno a nenabylo pravni moci, nemuze byt predmétem soudniho pfezkumu.

Nejprve je nutné vyjadrit se k otazce pravniho hodnoceni véci méstskym soudem,
tedy k jeho interpretaci ptislusnych ustanoveni spravniho fadu, upravujicich dorucovani
pisemnosti. Na rozdil od predchozi pravni Gpravy [§ 24 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu], kdy podminkou pro ulozeni pisemnosti
bylo to, ze jeji adresat nebyl v misté doruceni zastiZen, ackoliv se tam zdrZoval, je nyni platna
pravni uprava dorucovani (§ 23 a § 24 spravniho radu) koncipovana tak, ze podminkou pro
ulozeni pisemnosti je pouze zjisténi, ze adresat nebyl v misté dorucovini zastizen a nebylo
mozno mu pisemnost dorucit ami jinym pripustnym zpusobem podle ustanoveni § 20
spravniho radu. Zjistovani toho, zda se adresat v misté dorucovani zdrZuje ¢i nikoliv, tak
zcela odpadlo. Dalsi podminky radného ulozeni pisemnosti upravuje ustanoveni § 23 odst.
4 a 5 spravniho radu, podle kterych musi dorucovatel vyzvat adresata, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl, a to tak, ze mu vlozi do domovni schranky nebo na
jiné vhodné misto (pisemné) oznameni o netspésném doruleni pisemnosti a soucasné
mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout; pouci ho téz o
pravnich dusledcich nevyzvednuti pisemnosti. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Za splnéni téchto podminek pak
fikce dorudeni podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu nastane tehdy, jestlize si
adresat ulozené pisemnosti tuto pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, nevyzvedne. Pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této
desetidenni lhtty, a to i tehdy, kdyby se adresat v misté doruc¢ovani nezdrzoval, ovsem za
predpokladu splnéni vSech shora popsanych Gloznich podminek (nesmi jit soudasné o
osobu neznamého pobytu nebo osobu, které se prokazatelné nedari dorucovatr - tém se
dorucuje verejnou vyhlaskou - viz § 25 odst. 1 spravniho radu). Splnéni podminek fikce
doruceni prokazuje spravni organ, ktery nese izodpovédnost za jim zvoleny zpusob
dorucovani. Z iniciativy adresata je mozné pokusit se ucinky fikce doruleni zvratit, a to
postupem podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu, podle kterého muze adresat
pozadat o urceni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.
Pfechazi vSak na néj dikazni bfemeno prokazat, ze si pro do¢asnou nepfitomnost, nebo z
jiného vazného divodu, nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené
lhuté vyzvednout.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval Gdaji uvedenymi na ptislusné dorucence,
zalozené ve spravnim spise, nebot ,[slplnéni podminek pro uloZeni dorucované pisemnosti dle
§ 23 spravniho 7adu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na zakladé fikce dle § 24 odst. 1
téhoz zdkona, pokud si ji adresdt ve Ibité 10 dni od uloZeni nevyzvedne, prokazuje spravni
organ obuvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obdlku s nevyzvednutou pisemnosti, vietné
predristéné dorucenky (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 5 As
26/2009 - 67). Pti blizSim ohledani dorulenky lze konstatovat, ze podminky pro radné
uloZeni pisemnosti splnény nebyly, a proto je vyloufeno uvazovat o fikci dorudeni.
Z dorudenky je patrné, ze dne 5. 8. 2009 byla pisemnost predana k poStovni prepravé, a to
na adresu trvalého bydlisté zalobce P. 5, P. H. 2480/10. Dne 7.8.2009 poznamenal
dorucujici postovni organ (I. K. - dle otisku razitka) na dorudenku, ze adresatovi byla
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zanechana vyzva a pouceni. Dale bylo na dorucenku vyznaceno, ze pisemnost byla dne
7.8.2009 pripravena k vyzvednuti. Z dorucenky je téz patrné, ze blize neuréeného dne na
ni bylo rukou dopsano ,na uvedené adrese nezdrzuje se, k tomu je pripojen text ,Matka“ a
podpis ,,Ch.“. Na zadni strané je vyznaleno krizkem, ze zasilka nebyla po ulozeni ve
stanovené lhuté vyzvednuta, proto byla vracena odesilateli dne 14.8.2009 (dle otisku
razitka). Na predni strané dorulenky je pak vyznaceno razitko podatelny stézovatele, kam
se pisemnost vratila dne 17. 8. 2009. Dne 20. 8. 2009 pak stézovatel vyznalil, Ze napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 17. 8. 2009.

* Vv 4 M Vv . 4 v v v 4 v M v 4 v
Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze predmétna dorucenka neprokazuje naplnéni vsech
4 .. A2 v . v 4 4 M /4 4 4
podminek, jichz je tfeba k tomu, aby mohla nastat fikce doruceni a s ni spojena pravni moc
napadeného rozhodnuti. Je naprosto evidentni, ze pisemnost nebyla na posté ulozena po
celou desetidenni tlozni lhitu a ani nebyla vyzvednuta ¢i odeprena adresatem. Lze mit za
to, ze dne 7.8.2009 byla pisemnost skutecné radné ulozena. Pravdépodobné dne
14.8.2009 se na postu dostavila matka zalobce svyzvou pro zalobce k vyzvednuti
pisemnosti a oznamila dorudujicimu organu, ze se jeji syn na dorucovaci adrese nezdrzuje.
Dorucujici organ si na zakladé tohoto sdéleni vyhodnotil, Zze jiz neni divod nadale
pisemnost ukladat, proto jesté téhoz dne (tj. sedmého dne od ulozeni) vyznadil, zZe
pisemnost nebyla ve stanovené lhuté vyzvednuta a zasilku vratil stézovateli. Stézovateli se
nevyzvednuta pisemnost vratila dne 17. 8. 2009, tj. desatého dne od ulozeni. Stézovatel pak,
M v M / v 4 v 4 v/ / v 4 v 4 . v 4
1 pres zjevné nesplnéni vsech podminek fadného ulozeni, shledal naplnéni fikce doruceni
uplynutim desatého dne od ulozeni, a vyznacil pravni moc dnem 17. 8. 2009. To vsak, jak
jiz bylo konstatovano, ucinit nemohl, nebot fikce doruceni dne 17. 8. 2009 nastat nemohla.
Podle ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho fadu, zvoli-li spravni organ zpusob doruceni
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je na ném, aby zvolil takovou postovni
sluzbu, aby z uzavfené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zasilku
obsahujici pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky spravniho radu
v 4 4 i vV i Vv 4 v 4
na doruceni pisemnosti. Pokud tedy stézovatel zvolil takovou postovni sluzbu, ktera
v M 4 v 4 4 v 4 4 v v 4 v
umoznila, aby na zakladé oznameni o tom, ze se adresat v misté doruceni nezdrzuje, bylo
\4 4 4 i v v 4 4 Vv v v/ Vs \4 4
ulozeni pisemnosti preruseno a pisemnost byla vracena, aniz by ubéhla radna tlozni doba,
nese odpovédnost za tyto deficity (které fakticky akceptoval) sam a nemuze se ani
dovolavat toho, ze se snad zalobce svou smyslenou kratkodobou neptitomnosti pokousel o
marné uplynuti jednoro¢ni lhity k projednani prestupku. I kdyby tomu tak skuteéné bylo,
nezbavuje to stézovatele odpovédnosti za fadné doruceni pisemnosti.

Za téchto okolnosti lze tedy uzaviit, ze méstsky soud spravné dovodil, ze
rozhodnuti stéZovatele nemohlo byt zalobci dorudeno (fikci) dne 17. 8. 2009. Tento diléi
zavér lze tedy, i pres odlisné pravni diivody, které k tomu zdejsi soud vedly, akceptovat.

Nejvyssi spravni soud nicméné i pres skute¢nosti vyse uvedené nemuze akceptovat
nazor méstského soudu o predc¢asnosti podané zaloby. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze zaloba byla dne 31. 8. 2009 osobné podana na podatelné méstského soudu. V soudnim
spise na ¢l 3 az 6 je bezprosttedné za zalobou vedena kopie napadeného rozhodnuti,
s vyznacenou dolozkou pravni moci, na kterou se v zalobé odkazuje. Z podaciho razitka
méstského soudu na 1. 1 spisu se pak podava, ze zaloba byla podana se svazkem priloh.
Ve tedy nasvédCuje zavéru, ze kopie napadeného rozhodnuti byla zalobcem ptilozena jako
priloha k zalobé a zalobce tak byl nejpozdéji v okamziku podani zaloby seznamen i s jeho
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obsahem. S tim koresponduje tvrzeni stézovatele, ze stejnopis napadeného rozhodnuti
s vyznacenou dolozkou pravni moci byl prilohou oznameni o nabyti pravai moci
napadeného rozhodnuti; tato zasilka byla zalobci (dle obsahu spravaiho spisu) prokazatelné
dorucena dne 31.8.2009. Napadené rozhodnuti tak bylo zalobci fakticky oznameno
nejpozdéji dne 31. 8. 2009, pricemz lze konstatovat, ze toto oznameni pro néj mélo stejnou
informacni hodnotu jako oznameni radné procesné ucinéné (ke zjistovani faktického
okamziku oznameni rozhodnuti srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, publikovany pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS).
Nejpozdéji tohoto dne tak pocala zalobci bézet lhuta k podani spravni zaloby podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s., a zaloba podana méstskému soudu téhoz dne (31. 8. 2009),
proto v zadném pripadé nemohla byt povazovana za predcasnou. Méstsky soud se tak
odmitnutim zaloby pro jeji pred¢asnost dopustil zavazného procesniho pochybeni, které
mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto mu nezbylo, nez
napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvni pred strednikem s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



