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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida HipSra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové vpravni véci zalobce: A. B., zastoupen Mgr. Lilianou
Kristkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 9. 2010, ¢. OAM-225/LE-LE05-LEQ5-2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 2 Az 1/2011 - 43,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2011, §.2 Az 1/2011 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

OdtGvodnént:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 1. 2011, ¢j. OAM-225/LE-LE05-LE05-2010, bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a 0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (zakon o azylu), z dGvodu neptipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Spravni organ vyhodnotil, Zze zalobce pfi své treti
zadosti neuvedl zadné nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumani v predchozich pravomocné ukonéenych fizenich o udélent
mezinarodni ochrany.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz mimo jiné namitl, ze
/7 v 4 v/ / o v bl

rozhodnuti zalovaného mu nebylo radnym zptsobem dorudeno, nebot dne 1. 10. 2010,

kdy mélo dojit k jeho dorudeni, odmitl rozhodnuti prevzit z divodu nepfitomnosti

pravniho zastupce a tlumoénika.
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[3] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) odmitl zalobu usnesenim ze dne
13.1. 2011, ¢. 2 Az 1/2011 - 43. V odtvodnéni uvedl, Ze pokud zalobce podal opétovnou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v deském jazyce (pozn. NSS - prohlaseni o
mezinarodni ochrané ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o azylu) a v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze je schopen se v tomto jazyce dorozumét, mohl zalovany s
ohledem na § 10 odst. 3 a § 3b odst. 2 zakona o azylu provést rizeni v jakémkoliv jazyce, ve
kterém je zalobce schopen se dorozumét. Z téchto duvodt nebyla pfitomnost tlumoénika
do ruského jazyka nutna. Navic byl zalobce seznamen s obsahem rozhodnuti v ruském
jazyce pritomnym pracovnikem zalovaného. K Zalobni namitce zalobce, ze pti predavani
rozhodnuti nebyl pritomen jeho zastupce, méstsky soud konstatoval, ze ve spravnim spisu
neni zalozena plna moc dle § 33 spravniho radu, kterou by zalobce komukoliv udélil.
Zalobce nebyl béhem fzeni pravné zastoupen. Pokud tedy Zalobce odmitl dne 1. 10. 2010
prevzit spravni rozhodnuti, toto rozhodnuti se s ohledem na § 24 odst. 4 spravniho radu
stalo uvedenym dnem dorucenym a nabylo pravni moci. Od tohoto dne pak zalobci bézela
Ihtita k podani Zaloby. Zalobce podal Zalobu dne 21. 10. 2010, tedy aZ po uplynuti lhity
jak podle § 32 odst. 2 pism. ¢), tak 1 § 32 odst. 1 zakona o azylu. Soud uzavtel, ze pri
opozdéném podani zaloby jiz bylo nadbyteéné se zabyvat navrhem zalobce na ptiznani
odkladného Géinku zaloby.

[4] Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZnosti z dtvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. s5.%). Stézovatel nepovazuje den 1. 10. 2010, kdy doslo k pokusu o predani
rozhodnuti, za okamzik zakonného doruceni rozhodnuti. Tomuto pokusu nepredchazelo
jakékoliv obeslani stézovatele ¢i jeho pravni zastupkyné ve smyslu § 24a zakona o azylu, ze
ve véci bude vydano a predano rozhodnuti. S odkazem stézovatele na dané ustanoveni se
méstsky soud nevyporadal. Vyzva k prevzeti rozhodnuti méla byt dorucena i zastupkyni
stézovatele, pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim. Plna moc byla spravnimu
organu odeslana doporucené dne 6. 9. 2010, ktery zfejmé v reakci na jeji obdrzeni zacal se
zastupkyni stézovatele radné komunikovat. Jediny krok, ktery vuéi osobé zastupkyné
zalovany neucinil, je pravé informace o planovaném vydani a predani rozhodnuti,
eventualné vyzva k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti.

[5] Stézovateli se jako nesrozumitelny jevi postup meéstského soudu, ktery posuzoval
opozdénost zaloby jak ve vztahu k § 32 odst. 2 pism. c), tak i § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Pokud méstsky soud tvrdi, ze uplynula 1 obecna patnactidenni lhiita pro podani zaloby,
implicitné zahrnuje do své argumentace i urcitou vyhradu nezikonného postupu ve
spravnim ftizeni. Podle stézovatele je otazkou, nakolik je § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 13 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav, a to zejména ve svétle nalezt Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 17/09 a ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 12/07. V navaznosti na pokus o
predani rozhodnuti spravni organ prikrocil k deportaci stézovatele do Béloruska, aniz by
mél on sim nebo jeho zastupkyné reilnou moznost se domoci soudniho prezkumu
rozhodnuti.

[6] Za chybny povazuje stézovatel i ten zavér méstského soudu, podle kterého
nepottreboval tlumocnika z ruského jazyka. Stézovatel hovofi toliko hovorovou Cestinou,
’ ’ 4 4 o v/ v 4 . ’ 4 4
nezna obsah pravnich termint. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla sepsana za
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asistence pracovniku Vazebni véznice Straz pod Ralskem. Zvolil-li spravni organ pro fizeni
M / v/ v 4 M 4 4 /4 /4 v/ i
jazyk rusky a zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podavana za pritomnosti
tlumocnice, stézovatel legitimné ocekaval, Ze tlumoc¢nik bude pritomen i1 pfi dalsich
Ukonech. Pokud se spravni organ rozhodl, ze v fizeni bude pokracovat v jiném jazyce, bylo
vhodné, aby o tom stézovatele a jeho pravni zastupkyni predem vyrozumél, aby stézovatel
mohl na tuto planovanou zménu zareagovat a trvat na vedeni fizeni v ruském jazyce.

[7] Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytkl, ze se ve svém rozhodnuti nezabyval

/ v/ i i 4 4 M / v 4 4
samotnym obsahem zadosti o mezinarodni ochranu, zejména sdélenim o rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni o nepfipustnosti extradice stézovatele do Béloruska. Jiz ze
samotné zadosti plynulo, ze spravni organ mél posuzovat mozné splnéni podminek pro
udéleni prinejmensim doplikové ochrany. V tomto kontextu stézovatel dale upozornil na
predbézné opatreni Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 11. 2010, ¢&j. 65303/10,
podle kterého by nemél byt vyhostovin do Béloruska az do dalstho rozhodnuti®.

[8] Stézovatel spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Méstsky soud usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢&. 2 Az 1/2011-69, ustanovil
stézovateli zastupkyni Mgr. Lilianu Kfistkovou, advokatku se sidlem nam. I. P. Pavlova 3,
Praha 2.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Pfitom setrval
na spravnosti svého rozhodnuti. Nejprve zrekapituloval obsah vsech ti zadosti stézovatele
M 4 4 . v VvV . 4 v / oV v
o mezinarodni ochranu a doplnil, ze stézovatel v mezidobi podal v poradi jiz ¢tvrtou
zadost. Podle zalovaného je nezpochybnitelné, ze s ohledem na trestnou cinnost stézovatele
na uzemi Béloruska (obchod s drogami) i Ceské republiky (kradeze) neni ve vefejném
zajmu, aby takové osoby pobyvaly na Gzemi Ceské republiky. K samotnym stiznim
namitkam zalovany konstatoval, ze se k zadosti soudu nesouhlasné vyjadril k navrhu na
priznani odkladného uéinku zaloby s tim, ze po rozhodnuti o odkladném Gc¢inku mu bude

i 4 4 4 A v 4 v v M v / v M i i
spis znovu zaslan k vypracovani vyjadreni k zalobé. Jelikoz posléze neobdrzel ani spis ani
zalobu, nemuze se k opozdénosti zaloby vyjadrit.

[10] V posuzovaném ptipadé se jedna o prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud proto musel nejprve posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo,
musel by kasalni stiznost odmitnout jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.
Vychazel pfitom zejména z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢;.
1 Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle kterého je ,podstatnym presabem vlastnich zajmii stéZovatele jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v nizje kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prdva jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi ¢&i pravnich
otdzek.“

[11]  Jak bude vylozeno dale, Nejvyssi spravni soud shledal v posuzované véci pochybeni

4 /4 4 4 4 N v 4 /4 4
v postupu zalovaného spravniho organu, a taktéz 1 méstského soudu, které mohlo mit
dopad do pravniho postaveni stézovatele. Kasalni stiznosti je proto prijatelna.
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[12] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze kasacni stiznost sméfuje proti usnesent
méstského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni pro opozdénost zaloby. V takovém
v/ v oV . vVv/ 4 4 v 4 4 V. o 4 /v
pripadé muze Nejvyssi spravai soud prezkoumat zakonnost zavéri o odmitnuti zaloby
4 v v/ v/ v 4 vV
pouze ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Nepfislusi mu prezkoumavat stézovatelem
uplatnéné kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., v daném pripadé
v v/ v 4 4 4 / o v 4 v 4
predevsim to, zda se mél spravni organ zabyvat duvody pro udéleni doplinkové ochrany
stézovateli.

[15] Pti posuzovani toho, zda byl méstsky soud opravnén vyslovit opozdénost zaloby, se
M vv/ 4 4 / M / 4 v 4 4 v/ 4
musel Nejvyssi spravai soud zabyvat zejména tim, zda byl zadatel ve spravnim fizeni
zastoupen a zda mél spravni organ povinnost informovat zastupkyni zadatele o terminu
v 4 4 4 M v v 7/ A Ve 4 4 4 Ve
predani rozhodnuti. Nejprve se vsak kasacni soud vyjadril k postupu spravniho organu pti
dorudovani spravniho rozhodnuti, nebot pravé od okamziku prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany se odviji lhita pro podani zaloby podle § 32 zakona o azylu. Tato
lhiita muze zalit plynout pouze tehdy, pokud bylo zalobou napadané rozhodnuti
spravniho organu Gcastniku rizeni oznameno zakonem predepsanym zpusobem.

[16] V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se postupuje podle spravniho radu, s
vyjimkou taxativné stanovenych ustanoveni uvedenych v § 9 zidkona o azylu. Zakon o
M 4 4 v/ 4 Vv / v 4 4 v v/ 4 v/ .
azylu oproti spravnimu radu stanovi odlisnou upravu dorucovani béhem fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a dale pak i zvlastni postup pti dorucovani konecného
rozhodnuti ve véci. V usneseni ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 6 Azs 184/2005 - 93, dospél rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze § 24 zakona o azylu predstavuje specialni
/ v 4 4 & . 4 \4 17 4 Ve / 4 4 v/ .
Upravu dorucovani, ktera je natolik komplexni, ze subsidiarni pouziti spravniho radu jako
v . / V.o 4 4 4 v 4 v 4 4 ’
predpisu obecného vylucuje. Zakon o azylu rozeznava dvé faze dorucovani rozhodnuti ve
véci, a sice doruleni vyzvy k prevzeti spravniho rozhodnuti a nasledné doruceni
samotného rozhodnuti. V souladu s § 24a odst. 1 zikona o azylu se stejnopis pisemného
4 4 /v /7 v/ 4 v/ v ’ 4 4 v v /4
vyhotoveni rozhodnuti Gcastniku fizeni doruci predanim v misté a Case stanoveném v
4 /4 / v v 4 4 4 \4 . v 4 4
pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti. Zakon pozaduje doruceni rozhodnuti formou
osobniho prevzeti zadatelem. Vyzva k prevzeti rozhodnuti je pisemnosti, kterou je treba
podle § 24 odst. 1 zakona o azylu dorudit zadateli do vlastnich rukou. U obou téchto fazi
dorudovani spravniho rozhodnuti je mozny i nahradni zpasob doruceni (§ 24 odst. 2a 3 a §
24a odst. 2 zdkona o azylu). Pokud se zadatel nedostavil k ptevzeti rozhodnuti, pfi¢emz
mu nebyla ona pisemna vyzva dorudena ani nahradnim zplsobem, nelze rozhodnuti
\4 v /4 4 /

povazovat za dorucené v souladu s § 24a odst. 2 zakona o azylu, tedy dnem uvedenym ve
vyzvé k prevzeti rozhodnuti.

[17] Méstsky soud ve svém usneseni uzaviel, ze stézovatel nebyl v fizeni pred spravnim
organem zastoupen, nebotf ve spravnim spisu neni zaloZena plna moc k zastupovani
VvV 4 v 4 4 / 4 4 M v v 4 4 M 4 M
stézovatele. Tento zavér neni spravny. Ve spravnim spise skute¢né neni zalozena jakakoliv
plna moc zadatele. Stézovatel az po vydani rozhodnuti méstského soudu, v némz se patrné
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dozvédél, ze ve spravnim spisu chybi plna moc, predlozil kopii plné moci ze dne 2. 9. 2010
P P ybLp P pup
Vv 7 . . . /71_o /7
udélené Mgr. H. F., pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim pro zastupovani
stézovatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a dale podaci listek ze dne 6. 9. 2010
o4 4 4 /4 M v 4 4 4 M M i / / o
prokazujici odeslani plné moci zalovanému. Ze spravniho spisu a jednotlivych tkont
zalovaného vsak plyne, Ze o existenci této plné moci védél a ze povazoval uvedenou osobu
za zplnomocnénou zastupkyni zadatele. Nac. 1. 62 spravntho spisu je zalozen vypis z
databaze zalovaného o eviden¢nich Gdajich zadatele, v némz je uvedeno, ze dne 8. 9. 2010
mu byla dorucena generalni plna moc ze dne 2. 9. 2010 udélena Mgr. F. z Organizace pro
pomoc uprchlikim. Zalovany Mgr. F. oznamil okamzik podani zadosti o mezinarodni
. . /v Ve /v Ve ’ / V. ’
ochranu a vyzval ji, aby potvrdila svou dlast ¢i neGcast pfitomto ukonu. Z uredniho
zaznamu zalozeného na ¢. 1. 14 spravniho spisu plyne, ze zadatel byl vyrozumén o tom, ze
jeho zastupkyné byla o terminu podani zadosti o mezinarodni ochranu informovana a ze
potvrdila svou netcast. Této osobé zalovany dne 1. 10. 2010 oznamil doruéeni spravniho
rozhodnuti zadateli a zaslal ji jeho stejnopis. Koneéné v zahlavi napadeného spravniho
rozhodnuti je Mgr. H. F., pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikim oznalena jako
zastupkyné stézovatele.

[18] Za takového stavu je tedy ztejmé, ze spravni organ nepochybné povazoval Mgr. H.

F. za zplnomocnénou zastupkyni zadatele. Zavér meéstského soudu o neexistenci

zastoupeni je tudiz nespravny. Jelikoz méstsky soud opfel predevs$im o tento predpoklad
o * 4 v v v M M vv/ 4 4 4 v /

svuj zavér o opozdénosti zaloby, musel Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu
-

zrusit.

[19] Obecné plati, ze pokud ma Ucastnik ve spravnim fizeni zastupce, pisemnosti se
dorucuji pouze tomuto zastupci. Vyjimkou z tohoto pravidla, stanovenou v § 34 odst. 2
spravniho fadu, je pripad, kdy Gcastnik fizeni ma néco osobné vykonat. Tehdy je nutno
dorudit pisemnost jak zastupci, tak Gc¢astniku rizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 4. 2009, ¢j.7 Azs 21/2009 - 60, vyslovil, ze ackoliv z rozhodnuti o mezinarodni
v / 4 \4 v v/ . 4 v /V 4 v/ 4 v Ve M .
ochrané nevyplyva, ze by mél pfimo na jeho zakladé Gcastnik rizeni néco ucinit, je nutno
4 Ve 4 4 v /7 IV 4
v souladu se zakonem o azylu dorucit rozhodnuti formou osobniho prevzeti Gcastnikem
v/ 4 A 7/ v 4 4 4 v / 4 v /v 4 v/ 4 4
fizeni. Ze specialni Gpravy dorucovani v zakoné o azylu vyplyva, ze Gcastnik fizeni ma
v/ Ve v 4 4 Ve M v 7 V7 </ /7 v 4 4 4
primo pri dorucovani udinit osobné tkon, spocivajici v prevzeti rozhodnuti. Jedna se tedy
o nezastupitelny tkon vyzadujici osobni ptitomnost zadatele.

[20] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti upozornil, ze § 24a zikona o azylu
vV V/ ’ v 4 4 ’ 4 4 -/ V 4 v/ 4 4 v v 4 v \2
neresi otazku dorucovani pravnimu zastupci ucastnika rizeni. Nasledné dospél k zavéru, ze
vzhledem k tomu, Ze zakon o azylu neobsahuje jiné ustanoveni, které by pravni dasledky
/. 7 /7 4 4 v /4 M . V. Vv ’ 4 W4
vyplyvajici ze zastoupeni na zakladé plné moci upravilo odlisné od spravniho fadu,
. 4 4 4 . 4 / N4 4 4 A
je spravni organ povinen respektovat zasadu vyplyvajici z § 34 odst. 2 spravniho fadu.
Podminka Géasti zadatele ptipredavani rozhodnuti proto nevylucuje Géinky pravniho
zastoupeni. Spravni organ je tedy povinen spravni rozhodnuti zaslat i pravnimu zastupci.
Zalovany tak v dané véci ulinil a stejnopis rozhodnuti zaslal Mgr. H. F. postou.
Zastupkyné stézovatele jej prevzala dne 7. 10.2010. V disledku premisy, ze stézovatel
v/ 4 v v / / 4 . / M 4 4
nebyl v fizeni zastoupen, se vsak méstsky soud nezabyval tim, zda a jaky vliv na dodrzeni
lhity k podani zaloby mélo pravé datum 7. 10. 2010. Rovnéz v dasledku toho trpi
rozhodnuti méstského soudu nedostatkem dtivoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[21] Druhou otazkou, na kterou musi Nejvyssi spravni soud dale nalézt odpovéd
Ve /4 4 o M v 7 A% i M vV 4 v 4
pti posuzovani divodnosti kasacni stiznosti, je to, zda byl stézovatel opravnén odmitnout
prevzeti spravniho rozhodnuti a tudiz, zda v tomto sméru doslo k pochybeni spravniho
4 Ve v 4 4 4 4 / /4 v /4 4 4
organu pri dorucovani rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené vyplyva, ze spravni organ
nemél pochybnosti o zastoupeni stézovatele na zakladé plné moci.

[22] Analogicky k jiz uvedenému je treba konstatovat, ze 1 vyzvu k dostaveni se k predani
rozhodnuti je treba obecné dorudit jak zadateli, tak i jeho zastupci, nebot se jedna o pripad,
kdy ma zastoupeny zadatel v fizeni néco osobné vykonat - osobné prevzit rozhodnuti
(obdobné viz rozsudek ze dne 14. 10. 2010, ¢j. 5 As 1/2010 - 76, v némz Nejvyssi spravni
v 4 v v v 4 4 / /v 4 v/ 4 / 4 M 4 7.
soud dospél k zavéru, ze predvolani zastoupeného Gcastnika fizeni k Gstnimu jednani je
M 4 v/ o / v v/ 4 v M / v /4 4
jednim z pripadd, kdy ma néco v fizeni osobné vykonat, a proto je nutné toto predvolani
radné dorucit nejen jeho zmocnénci, ale 1 jemu osobné).

[23] Smyslem vyzvy k prevzeti rozhodnuti je zajisténi osobni pritomnosti zadatele pri
v 4 4 4 v / Ve v 4 i 4 4 4 4 4
predani rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany. Takto stanovena pravni
Uprava ma za cil efektivni dorucovani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a tim
zabranit prodlevam ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k samotnému
v M \4 M v v 4 4 4 4 v/ 4
zadateli povazuje za podstatnou tu skuteCnost, ze se po dobu konani spravniho fizeni
nachazel ve vézeni, tudiz na misté, kde je omezena jeho osobni svoboda a zejména pohyb.
Za situace, kdy se predani rozhodnuti déje v mistech, které zadatel nemuze libovolné ¢i
4 v V_V Ve v 4 V/¢« v 4 v 4 4 4
svévolné opoustét, prirozené odpada ,nebezpeci®, ze se nedostavi k predani rozhodnuti a
nebude tedy moci osobné vykonat to, k demu je pisemné vyzyvan, tj. osobné prevzit

4 v . v v 4 v v V. * v 4 v i M / V 4
rozhodnuti ve véci. Je vSak treba mit soucasné na paméti, ze praveé v situaci, kdy se aéastnik
v/ 4 4 v v / v/ 4 oV / / Vv / M / M
fizeni nachazi ve vézenském zafizeni, maze byt pod zvySenym psychickym tlakem a je zde
tudiz zvysena pravdépodobnost, ze nebude ¢init nic bez osobni pritomnosti svého zastupce
¢1 predchozi konzultace s nim. I proto Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu, pro¢ by 1

v v/ v v 4 4 v . v 4 4 4 / vV
v téchto pripadech neméla doruceni rozhodnuti ve véci predchazet pisemna vyzva alespon
o Case predani spravniho rozhodnuti.

[24] Na zakladé téchto souvislosti vyplynul jednoznacny pozadavek, aby o nasledném
dorudeni spravniho rozhodnuti byl také vyrozumén zastupce Gcastnika fizeni. Jinymi
slovy fedeno, pisemna vyzva podle § 24a odst. 1 zakona o azylu, a to s pfihlédnutim k § 34
odst. 2 spravniho fadu, by méla byt rovnéz dorucena zastupci Gcastnika fizeni. To, zda
zastupce bude nasledné tclastnika tizeni kontaktovat a poudi jej o pravnich nasledcich
dorudeni rozhodnuti nebo zda se samotného dorudeni osobné Glastni a pfitom bude
ptipadné predan stejnopis rozhodnuti i jemu, vsak jiz zavisi na okolnostech toho kterého
ptipadu. To ovSem nic neméni na uvedené povinnosti spravniho organu vadi zastupci
Ucastnika fizeni.

[25] Jelikoz tak spravni organ v dané véci nepostupoval, je mozné jeho jednani oznadit

’ 4 /4 M . /7 4 v - /4 4
za procesni pochybent, které mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti o véci samé. Za takové
situace proto zalovany nemohl ani uzaviit, ze odeprenim prevzeti rozhodnuti doslo
k doruéeni spravniho rozhodnuti.

[26] Nejvyssi spravni soud na tomto misté podpurné poukazuje na argumenty vyslovené
v rozsudku tohoto soudu ze dne 11. 12. 2008, &j. 9 Azs 64/2008 - 67. Soud se zde vyjadril
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k otdzce netlasti zastupkyné ptidoplnujicim pohovoru Zadatele, a to za situace, kdy
spravni organ dorucoval zastupkyni prostfednictvim faxové zpravy, ktera nebyla z jeji
strany zadnym zpusobem potvrzena (a to oproti, rovnéz faxovému, oznameni o predani
4 4 v ./ Ve o * v 4 4 4 ./
rozhodnuti, kdy pisemné vyjadfila svij souhlas spredanim rozhodnuti v jeji
nepfitomnosti). Nejvyss$i spravni soud v posuzovaném pripadé vySel z premisy, ze
spravnim organem zvolena forma dorucovani nema uéinky doruceni ve smyslu prislusnych
4 4 4 A4 Vv v v .. 4 v v/ /4 J 4 4
ustanoveni spravniho radu. Jestlize vsak Zadatel ani jeho zastupkyné v zadneé fazi spravniho
v/ 4 4 M / Vv 4 v \4 Ve v M V1
fizeni nenamitali neulast zastupkyné zadatele pri pohovoru, ackoliv k tomu méli
dostate¢ny Casovy prostor, pak provedeni pohovoru s zadatelem o mezinarodni ochranu
bez Gcasti zastupce neni postupem, ktery by sam o sobé zptusoboval vadu majici vliv na
4 v 4 4 v . 4 / v/ M v /
zakonnost koneéného rozhodnuti ve véci. Pro nyni posuzovany pripad je vsak podstatne,
ze soud v daném rozhodnuti poznamenal, ze zcela jina situace by nepochybné nastala,
wpokud by tento poZadavek stéZovatel ¢i jeho zastupkyné jednoznacné vyjadrili, a spravni organ
by cast zdstupkyné presto pri jedndni newmoznil. V takovém pripadé byse jednalo o
jednoznacné pochybent, jez by bez dalsiho muselo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.“
Rovnéz v nyni posuzovaném pripadé se zastupkyné stézovatele nemohla Gcastnit predani
rozhodnuti, nebof o tomto tkonu nebyla pisemné ani jinym zpusobem (telefaxem)
v vV A Ve o * v/ 4 4 v 4 v 4
vyrozuména. Stézovatel vyjadril svlyj nesouhlas s nepritomnosti zastupkyné tim, ze odmitl
prevzit rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Nadto je treba zduraznit, ze se zde
jednalo o okamzik predani rozhodnuti, tedy zavérecnou fazi spravniho fizent, kdy Gcastnik
fizeni jiz z povahy véci nema prostor, aby nasledné namital nepfitomnost své zastupkyné.
V prubéhu spravniho fizeni tak mohl ulinit pouze v okamziku predavani spravniho
rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval postupem méstského soudu, pokud
v i \4 / A Ve v v / vV v 4 i v v/
neumoznil zalovanému se vyjadrit k predlozené zalobé. Ze soudniho spisu plyne, ze diive
nez Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, vyslovil svou mistni nepfislusnost,
vyzval zalovaného, aby se vyjadfil k navrhu zalobce na pfiznani odkladného déinku
zaloby. Poté, co byla véc postoupena mistné prislusnému méstskému soudu, tento soud
4 VO / Vv v 4 A v 4 v 4 4 M 4
zahy rozhodl o véci samé, aniz by vyzval zalovaného k vyjadreni se k zalobnim namitkam.

[28] Meéstsky soud vychazel z toho, ze zaloba byla podana opozdéné, coz je skutecnost,
ktera je obecné zjistitelna pouhym nahlédnutim do spisu. Na druhou stranu vsak cast
zalobni argumentace stala na tom, ze spravni rozhodnuti nebylo stézovateli Géinné
doruceno, a proto se vdané véci nemohlo jednat o prosté a zfejmé zmeskani lhaty k
podani zaloby. Uplatnéna zalobni namitka ma nepochybné relevanci pfi hodnoceni
vCasnosti (tedy predcasnosti 1 opozdénosti) podaného navrhu, a proto bylo v posuzované
véci tfeba, aby se k ni spravni organ mohl vyjadtit a mohl tak hajit spravnost svého
rozhodnuti a pfedchazejiciho procesniho postupu. Méstsky soud tudiz nejednal v souladu s
§ 36 odst. 1 a § 74 odst. 1 s. t. s., nebot zalovany nemohl podat své vyjadreni k zalobé, k
¢emuz ho predmétna ustanoveni opraviuji.

[29] Nejvyssi spravai soud tudiz shledal usneseni méstského soudu nezakonnym, proto jej
Ve 7, v v / v/ v/ 4 v ’ v

zrusil a vratil véc meéstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. r.s.). V

dal$im tizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. t. s.).
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[30] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



