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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudctt JUDr. Jana Passera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jaroslava Hubacka a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeného Mgr. Dagmar
Rezkovou Dtimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.5.2010, ¢. OAM-156/7ZA-14-ZA14-2010, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 4 Az 11/2010 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastntki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.
III.  Ustanovené advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové se  odména za
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zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2010, ¢. OAM-156/ZA-14-ZA14-2010, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 4 Az 11/2010 - 29, jako nedivodnou zamitl.

3. Meéstsky soud neshledal divodnou namitku, ze zalovany nespravné posoudil zadost
#alobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany pouZil jako podklad pro rozhodnuti véci
ptislusnou zadost zalobce a skute¢nosti uvedené pfi pohovoru a na jejich zakladé dovodil,
ze zalobcem tvrzené okolnosti nejsou relevantnimi divody ve smyslu § 12 a § 14a zakona o
azylu. Méstsky soud neshledal v postupu zalovaného zadné pochybeni a konstatoval, ze
obavy z véritele, kterému zalobce dluzi jistou financni dastku, nejsou podraditelné § 12
pism. b) zdkona o azylu. Mozny budouci vyvoj v Osetijské oblasti oznacil za pouhou
hypotézu, ktera nemuze zalozit divodné obavy o nebezpeli zavazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

III.
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4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodd, které podradil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

5. Stézovatel namitl, Ze v ramci rozhodovani o udéleni dopliikové ochrany nebyl
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radné zjistén skutkovy stav véci, a to predevsim z duvodu, Ze spravni organ pro své
rozhodnuti nepouzil zadnou zpravu o zemi puvodu. Dale stézovatel brojil proti rozsudku
tvrzenim, ze se soud nevyporadal s touto zalobni namitkou.

6. I ve vztahu k neudéleni azylu nebyl podle stézovatele radné zjistén skutkovy stav
véci. V této souvislosti stézovatel poznamenal, ze soud rozhodl na zakladé skutkového
stavu, ktery neodpovida spravnimu spisu. Pokud totiz soud vysel z toho, ze stézovatel ,je
znamému dluZen®, pochybil, pri¢emz tento nedostatek mohl zpusobit nezakonnost
soudniho rozhodnuti.

7. Zavérem stézovatel obecné konstatoval, ze méstsky soud nevyhodnotil jeho situaci
v souladu se zakonem a doslo tak k zasadnimu pochybeni, které mélo dopad na jeho
hmotnépravni postaveni. Stézovatel se proto domnival, ze jeho kasa¢ni stiznost je ve
smyslu § 104a s. t. s. prijatelna.

Iv.
8. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V.
9. Jednou z podminek vécného prezkumu kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni

ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz), na jehoz
odavodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

10.  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele ani pochybeni v postupu méstského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

11.  Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
v posuzované véci dostateéna voditka. Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze
spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v
tomto ustanoveni uvedené. V opacném ptripadé zadost jako zjevné nedivodnou dle
ustanoveni § 16 odst. 1 téhoz zakona zamitne (srov. napt. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢j.
2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 1. 2006, ¢j. 4 Azs 101/2005 - 59).
Pouhé hypotetické avahy o mozném budoucim vale¢ném konfliktu pak nemohou splnit
podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (v této souvislosti
Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na obdobné usneseni ze dne 12.5.2010, dj.
6 Azs 7/2010 - 114). Na zakladé uvedenych zavéru pak nebylo tfeba, aby spravni organ
zajistil pro své rozhodnuti jakékoliv dalsi materialy.
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12.  Pro tUplnost je tfeba poznamenat, ze se méstsky soud neopomnél ve svém
rozhodnuti zabyvat otazkou, zda zalovany, aniz by jako podklad pro rozhodnuti véci
pouzil i zpravu o stavu v zemi puvodu, dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Dale jsou ze
spravniho spisu zfejma tvrzeni stézovatele, ze si v Gruzii vypujcil penize a nyni ma obavy
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ze svého véritele. Stav véci, z néhoz méstsky soud ve svém rozhodnuti vysel, ma tedy
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oporu ve spisu, pri¢emz dil¢i pochybeni soudu pti oznaleni vétitele jako ,znamého v
v/ 4 v/ v 4 M 4 /4 4

zadném pripadé nemohlo mit vliv na zakonnost napadené rozhodnuti.

13.  Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci zadné divody prijatelnosti
kasacni stiznosti, proto ji jako neptijatelnou podle § 104a s. f. s. odmitl.

14. O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Géastnika pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

15.  Stézovateli byla pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.,
§ 120s. . s.). Nejvyssi spravai soud vSak neprehledl, Ze ackoli ustanovena advokatka dne
9. 3. 2011 nahlizela do soudniho spisu, jeji ¢innost nevyustila v zadnou procesni aktivitu
smeéfujici k ochrané zajmu stézovatele a k doplnéni kasacni stiznosti. Za situace, kdy se jiny
tkon pravni sluzby ustanovené advokatky ze spisu nepodava, nemohl ji Nejvyssi spravni
soud odménu ani nahradu hotovych vydaju za nahlizeni do spisu pfiznat, nebot se
nejednalo o naklady divodné vynalozené (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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