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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V.
K., zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokatem v Praze 10, Samova 4/220, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské nam. 2, o
zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne  14.7.2009,  ¢j. S-MHMP
452781/2009/0ST/D], o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 9 Ca 301/2009 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 14.7.2009, ¢. SMHMP 452781/2009/0OST/DI, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni (dale jen ,zalovany“), nevyhovél vyzvé zalobce k
realizaci opatreni podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. .%).

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou 22.9.2009 u
Meéstského soudu v Praze a domahal se, aby tento soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného. Meéstsky soud usnesenim ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 9 Ca 301/2009 - 32, zalobu
odmitl. V oddvodnéni uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného podle § 80 odst. 6 s. t. je
rozhodnutim procesni povahy, jimz se zalovany toliko vyporadal se zadosti zalobce o
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uplatnéni opatreni proti nedinnosti stavebniho uradu. V predmétném rozhodnuti zalovany
neshledal tvrzeni zalobce o nedinnosti stavebniho ufadu opodstatnénym, a proto zadosti
nevyhovél. Napadenym rozhodnutim zalovaného proto podle méstského soudu nemohlo
dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce, protoze v tomto rozhodnuti
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zalovany o zadném pravu ¢i povinnosti zalobce nerozhodoval. Pravni postaveni zalobce
zustalo stejné, jako pred vydanim rozhodnuti.
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Podle méstského soudu muze byt negativnim dasledkem rozhodnuti Zalovaného
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pretrvavajici necinnost spravniho organu. Pravni rad Gcastniku spravniho fizeni poskytuje
prostredek obrany proti nespravnému posouzeni jeho zadosti o uplatnéni necinnosti.
Timto prosttedkem neni zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s.,
ale zaloba proti neéinnosti spravaiho organu podle § 79 s. . s.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti.

V té popsal fizeni souvisejicich s nyni fesenym pripadem a soucasné méstsky soud
upozornil na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09. Zdtraznil,
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ze proti nelinnosti a nékolika rozhodnutim zalovaného brojil jiz vSemi moznymi
prostredky podle spravniho radu ¢i soudniho radu spravniho a chee se domoci svych prav.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti nesouhlasil ze zavérem méstského soudu, Ze usneseni
podle § 80 odst. 6 s. f je rozhodnutim procesni povahy, které nespliuje podminky
stanovené v § 65 s. I. s. Podle stézovatele pfi hodnocenti, zda rozhodnuti spravatho organu
zasahuje {1 nezasahuje do vetejnych subjektivnich prav a povinnosti, je nutné posoudit také
dusledky takového rozhodnuti.

Stérovatel s odkazem na zivéry uvedené ve vy$e zmifiovaném nélezu Ustavniho
soudu uvedl, ze v souvislosti s neéinnosti spravnich organt doslo k zasahu do jeho pravni
stéry. Spravni organy porusily jeho pravo byt Gcastnikem fizeni a v jeho ramci branit sva
vlastnicka prava a podavat namitky. Podle stézovatele muze dojit k zasahu do pravni sféry i
rozhodnutim procesni povahy v pripadé, Ze je toto rozhodnuti spojeno s hmotnépravnimi

aspekty.

Stézovatel dale namital, ze zakonodarce z davodu ,poteby zamezit pripadné liboviili
ze strany spravnich organit uvedl v § 80 odst. 4 a 6 s. 7. termin usneseni. Zejména véta drubd §
80 odst. 6 s. 7. nepripousti jiny vyklad nez ten, Ze usneseni podle § 80 odst. 6 s. ¥ podléhd
kontrole ve spravnim soudnictvi*.

Stézovatel proto navrhnul, aby Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu ze
dne 29. 4. 2010 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 11. 2010 zalovany namital, ze stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl, v ¢em spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky a
zmatetnost a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalovany se ztotoZnil s privnim
nazorem meéstského soudu vyslovenym v usneseni ze dne 29. 4. 2010.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Stavebni Urad vydal 11.2.2009 rozhodnuti ¢. Vyst. 000816/2009-St-1/660,
kterym povolil stavebnikovi zménu stavby pred jejim dokoncenim. Stézovatel se proti
tomuto rozhodnuti 7.5.2009 odvolal a soulasné pozadal stavebni Urad o vydani
predbézného opatreni podle § 61 s. f. Stézovatel zadal, aby stavebni urad zakazal
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stavebnikovi dalsi provadéni vykopovych a bouracich praci a terénnich dprav v okruhu 7
metrt od jeho bytové jednotky.

Stézovatel 25.5.2009 podal k zalovanému vyzvu k realizaci opatfeni proti
nedinnosti spolu s navrhem na pfevzeti véci a vydani rozhodnuti namisto necinného

stavebniho uradu podle § 80 odst. 4 pism. b) s. .

Jesté pred tim, nez zalovany reagoval na vyzvu k realizaci opatreni proti neéinnosti,
sdélil stavebni Urad stézovateli v opatreni ze dne 1. 6. 2009, ¢j. 061296/2009-M-1/660, ze
rozhodnuti ze dne 11.2.2009 o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim nabylo
pravni moci 19. 2. 2009. Stavebni Grad proto jiz predbézné opatfeni nemohl vydat, protoze
tak lze ucinit pouze v prubéhu spravniho rizeni, tedy pred skondeni rizeni pravomocnym
rozhodnutim. Dale stézovateli sdélil, Ze podani, které oznalil za odvolani, predlozil
nadrizenému spravnimu organu jako podnét k vyfizeni v prezkumném rizeni.

Teprve poté nevyhovél zalovany wusnesenim ze dne 14.7.2009, ¢&.S-
MHMP 452781/2009/OST/DI, vyzvé k realizaci opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 s. .
Uvedl, ze na vydani predbézného opatreni podle § 61 odst. 1 s. f. neni pravni narok.
Spravni organ jej vyda pouze v pripadé, ze lze docasné upravit pomeéry ucastniku fizeni
tak, aby pred vydanim meritorniho rozhodnuti nedoslo k nevratnym zménam, které by
mély vliv na vlastni rozhodnuti ve véci. Zalovany zjistil, Ze Hzeni ve véci zmény stavby
pred jejim dokonéenim bylo pravomocné skonceno, protoze rozhodnuti ze dne 11. 2. 2009
jiz nabylo pravni moci. Zalovany proto uzaviel, Ze nebyly splnény podminky, aby spravni
organ mohl vydat prfedbézné opatteni. Podle zalovaného proto nebyly naplnény
predpoklady pro postup podle § 80 s. f. a vyzvé k realizaci opatfeni proti necinnosti
nevyhovel.

Zalobu proti tomuto usneseni méstsky soud odmitl s tim, ze usneseni podle § 80

odst. 6 s. 1. je rozhodnutim procesni povahy. Zalovany odmitl jakkoliv rozhodnout ve véci
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navrhu na vydani predbézného opatreni, usnesenim podle § 80 odst. 6 s. f. proto nemohlo

dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav a povinnosti stézovatele, protoze zalovany

o zadném pravu ¢ipovinnosti nerozhodoval. Pravni postaveni stézovatele po vydani
napadeného rozhodnuti zistalo shodné, jak tomu bylo pred jeho vydanim.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud se zabyval namitkou, ve které stézovatel tvrdil, Ze usneseni
zalovaného podle § 80 odst. 6 s. f. je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl s. 1. s.

Tuto otazku posuzoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 5 Ans 2/2010 - 127 (dostupny na www.nssoud.cz), a v souladu se zavéry meéstského
soudu vyslovil, ze ,usneseni vydané spravnim orginem podle § 80 odst. 6 spravnibo ¥ddu z
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roku 2004 neni rozhodnutim wve smyslu § 65 s. 7. s. a nepodléhi prezkumu ve spravnim
soudnictvi®,

Taktéz v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 Ans 5/2009 - 113, Nejvyssi spravni soud
shledal, ze rozhodnuti podle § 80 odst. 6 s. f. je pouze dozoréim prostredkem procesni
povahy, ktery nenapliiuje podminky stanovené v § 65 s. f. s.; usnesenim se totiz
nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji prava stézovatele. Pokud by nadrizeny
spravni organ rozhodoval podle § 80 odst. 4 pism. b) s. f., tedy by provedl atrakci, mohl by
proti tomuto rozhodnuti Géastnik podat opravny prostiedek dle spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodl uzavrel, Ze namitka tykajici se
4 v 4 o 4
usneseni podle § 80 odst. 6 s. f. neni dGvodna.

Meéstsky soud proto nepochybil, kdyz zalobu odmitl s tim, ze rozhodnuti
zalovaného neurcuje zavazné prava a povinnosti zalobce, pouze se procesné vyporadava s
jeho navrhem. Taktéz je nutné souhlasit s tim, ze usneseni podle § 80 odst. 6 s. f. nema

primy dopad do zalobcovych prav.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych skuteénosti zhodnotil kasacni
stiznost jako nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 véta druhas. . s. ji zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouZiti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 11. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



