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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V.
K., zastoupeného JUDr. Milanem Klimou, advokatem v Praze 10, Samova 4/220, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské nameésti 2, o
zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 7 Ca 64/2009 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2009, ¢j.7 Ca 64/2009 - 35,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou 5. 3. 2009 u Méstského soudu v Praze domahal vydani
rozhodnuti, kterym by meéstsky soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o odvolani
alobce ze dne 10.12.2007, doplnéném 21.1.2008. Zalobce brojil proti rozhodnuti
Odboru vystavby Ufadu méstské ¢sti Praha 1 ze dne 19. 4. 2007, &. Vist. 121090/2006-
Hs-1/660.

Meéstsky soud zalobu odmitl. V odtvodnéni uvedl, Ze zalobce podal odvolani proti
rozhodnuti zalovaného 10. 12. 2007. V souladu s § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,s. 1.“) mél zalovany vydat rozhodnuti o odvolani ve lhGté maximalné 60 dni,
tedy nejpozdéji 8. 2. 2008. Jednoleta lhata pro podani zaloby podle § 80 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) proto uplynula 9. 2. 2009,
alobce viak podal Zalobu k méstskému soudu aZ 4.3.2009. Zaloba byla opozdéna,
protoze zalobce odvozoval jednoletou lhttu pro jeji podani od okamziku, kdy mu byla
dorudena pisemnost zalovaného ze dne 29. 2. 2008, tedy od posledniho tkonu, ktery uéinil
zalovany vudi zalobci. Méstsky soud vsak uzavrel, ze s ohledem na existenci zakonem
stanovené lhuty pro vydani rozhodnuti neni tato skutecnost pro pocatek béhu lhuty
rozhodujici.
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Proti usneseni meéstského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznosti. Stizni namitky nepodradil zadnému z davodt podle § 103 odst. 1 s. 1. s., ale z
obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze tak ¢ini z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
tj. pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve skutkové vymezil nyni reSenou véc. Uved],
ze jej zalovany nepovazoval za Ucastnika stavebniho fizeni, proto jej nevyrozumél o
probihajicim stavebnim fizeni a nedorucoval mu rozhodnuti. Stézovatel ihned pote, co se
dozvédél o vydaném stavebnim povoleni ze dne 19. 4. 2007, proti nému podal 10. 12. 2007
Sradné, véasné a jednoznacné“ odvolani. Protoze vSak neznal presny obsah stavebniho
povoleni, z duvodu zachovani lhit podal pouze blanketni odvolani. Spravni organ L
stupné umoznil stézovateli nahlédnout do spravniho spisu a stavebni dokumentace, na
jejimz zakladé vydal stavebni povoleni, az 9. 1. 2008. Po prostudovani podklada doplnil
stézovatel dne 22. 1. 2008 blanketni odvolani ze dne 10. 12. 2007, tedy 12 dni od okamziku,
kdy se mohl seznamit se vsemi rozhodnymi podklady. Dne 8.2.2008 byl stézovateli
dorucen pripis spravniho organu I. stupné, ze kterého vyplynulo, ze spisovy material byl
predlozen odvolacimu organu az 29. 1. 2008. Stézovatel v kasacni stiznosti konstatoval, ze
v tydnu od 25. 2. do 29. 2. 2008 kontaktoval prislusnou pracovnici odvolaciho organu a ta
mu sdélila, ze lhtita 60 dni pro vydani rozhodnuti o odvolani podina bézet az od doby, kdy
byl spisovy material dorucen zalovanému.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti s odkazem na § 40 oblanského zakoniku a § 71
odst. 5 s. f. namital, ze nedodrzeni lhit se nemtze domahat ten Gcastnik, ktery prodleni
zpusobil.

Podle stézovatele mu zalovany dorucil rozhodnuti - sdéleni ze dne 29.2. 2008,
¢. MHMP61210/2008/OST/Dl/he, az 5.3.2008, pricemZ nikdo ani ndznakem
nepochyboval o tom, Ze toto rozhodnuti/sdéleni bylo vydano ve lhité stanovené § 71 odst. 3
pism. a) s. . Zalobu proti nelinnosti spravntho organu sté%ovatel podal k postovni
prepravé jiz 3. 3. 2009.

Stézovatel dale nesouhlasil s postupem spravaiho organu I. stupné, ktery nepredal
blanketni odvolani stézovatele ze dne 10. 12. 2007 odvolacimu organu ve lhuté stanovené
v § 88s. t. Pokud podle stézovatele poda uclastnik blanketni odvolani - v této véci z
duvodu, ze stézovatel nemél moznost nahlédnout do stavebni dokumentace a dalsich spisg,
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ma jej spravni organ L. stupné vyzvat k doplnéni v priméfené lhtté stanovené podle § 37
odst. 3s. 1.

Stézovatel se domniva, ze jednorocni lhtta stanovena v § 80 odst. 1 s. f. s. uplynula
nejdrive 22.3.2009, tedy az po podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho
organu. Z téchto davodu stézovatel zadal, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
méstského soudu ze dne 30. 11. 2009 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ve vyjadfeni k replice zalovaného, doruCeném Nejvyssimu spravnimu soudu
3. 5. 2011, stézovatel namital, ze podle § 90 odst. 6 s. r. pocina lhtta podle § 71 s. t. bézet az
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dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu, nikoli dorucenim odvolani. Podle
stézovatele ze sdéleni spravniho organu I. stupné, které mu bylo dorucdeno 8. 2. 2008, jasné
vyplyva, ze k predani spisu doslo az 29. 1. 2008. Pokud by tedy zalovany obdrzel spis jiz
tento den, uplynula by lhtita k vydani rozhodnuti o odvolani 30. 3. 2008; poslednim dnem
k podani zaloby proti neéinnosti by tedy byl 31.3.2009. Podal-li stézovatel zalobu
3. 3. 2009, uéinil tak vcas.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se jednorocni lhity pro
podani zaloby na ochranu pted necinnosti podle § 80 s. t. s. Zjistil, Ze méstsky soud odmitl
zalobu, aniz by zvazil veskeré rozhodné skutelnosti pro stanoveni lhuty. Tato stizni
namitka je proto davodna.

Podle § 80 odst. 1 s. t. s. ,,[ze Zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zdkonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
vici spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni iikon .

Timto zvlastnim zakonem, ktery v nyni posuzovaném pripadé stanovil lhitu pro
vydani rozhodnuti o odvolani, je spravni rad. Ten v § 90 odst. 6 upravuje lhatu tak, ze
»rozhodnuti v odvolacim ¥izeni vyda odvolaci spravni organ ve lhitdch stanovenych v § 71.
Lhiita pocind béZet dnem preddini spisu odvolacimu spravnimu orginu k rozhodnuti (§ 88)“
Pro nyni rozhodovanou véc je vyznamna druha véta tohoto ustanoveni upravujici pocatek
béhu lhity. Krajsky soud v odivodnéni usneseni povazoval za rozhodny okamzik pro
stanoveni lhtty k vydani rozhodnuti odvolactho organu den podani odvolani, tedy
10. 12. 2007. Tato tvaha vsak neni v souladu s § 90 s. f., protoze toto ustanoveni stanovuje
pocatkem lhaty den, kdy spravni organ 1. stupné predal spis odvolacimu organu.

Tato posloupnost vychazi z toho, ze ucastnik podle § 86 s. f. podava odvolani u
organu, ktery rozhodnuti vydal a ktery v souladu s § 87 s. . maze zrusit nebo zménit
napadené rozhodnuti, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt
zpusobena Ujma zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili
souhlas. Teprve poté, co posoudi nemoznost ¢i nevhodnost autoremedury a shleda, ze
nenastaly vhodné podminky pro pouziti postupu podle § 87 s. r., preda spravni organ I
stupné spis spolu se stanoviskem odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani. Spravni rad
také stanovi lhatu 30 dnt, ve které je spravni organ povinen takto ucinit.

Z oduvodnéni napadeného usneseni vyplynulo, ze se méstsky soud nezabyval tim,
kdy stavebni urad predal odvolacimu organu spis, ani nezduvodnil, zda se toto datum
shoduje s datem podani odvolani, ze kterého méstsky soud pti stanoveni lhaty vychazel a
na jejimz zakladé zalobu jako opozdéné podanou odmitl. Stanoveni pocdatku lhaty pro
vydani rozhodnuti ma vsak v nyni posuzovaném ptipadé zcela zasadni roli, protoze pokud
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by méstsky soud zjistil, ze spravni organ predal spis spolu se stanoviskem az na konci 30
denni lhity, coz mu spravni rad v § 88 s. f. umoznuje, doslo by k vyraznému posunu lhity
k vydani rozhodnuti odvolaciho organu, tedy i k posunu jednoroéni lhity k podani zaloby
podle § 79 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy povazoval namitku tykajici se nespravného stanoveni
lhity pro podani zaloby za divodnou. Méstsky soud zjisti ze spravniho spisu skuteény
pocatek béhu lhuty a teprve poté usoudi, zda byla zaloba podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud dale upozornuje na to, ze od vydani nyni napadeného
usneseni méstského soudu rozhodoval Ustavni soud v dal¥i souvisejici véci stéZovatele.
Stézovatel v nibrojil  proti  sdéleni ze dne 29.2.2008, ¢. S-MHMP
61210/2008/0OST/D1/He. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.6.2008, dj.
9 Ca 178/2008 - 28, zalobu odmitl s tim, ze vyrozuméni ze dne 29.2.2008 je toliko
sdélenim o tom, ze nebylo zahajeno prezkumné fizeni a nejedna se tedy o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud dale uvedl, ze pokud Zalobce tvrdi, ze odvolani
podal, ma moznost domahat se ochrany proti necinnosti podle § 80 spravaiho radua § 74 a
nasl. s. f. s. S témito zavéry se v rozsudku ze dne 28.11.2008, ¢j. 8 As 43/2008 - 72,
ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud a kasalni stiznost stézovatele zamitl. V odtvodnéni také
uvedl, ze stézovatel se mél domahat vydani rozhodnuti o odvolani prostfedky podle § 80
spravniho radu a poté pripadné i zalobou proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s.

Ustavni soud viak nalezem ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL US 542/09, zru$il usneseni
méstského soudu i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V nalezu vyslovil, Ze ze sdéleni
zalovaného ze dne 29. 2. 2008 ,zretelné vyplyva negativni rozhodnuti vedlejsiho vcastnika o
odvolani{ stéZovatele véetné jeho diivodii a rovnéZ je zrejmé, Ze vedlejsi iicastnik timto sdélenim
Fizeni o odvolini ukondil a nebodli se jim déle zabyvar. Ustavni soud proto zavizal soudy
pravnim nazorem, ze sdéleni zalovaného ze dne 29. 2. 2008 bylo zamitavym rozhodnutim
o odvolani, prezkoumatelnym soudy ve spravnim soudnictvi, coz ma vliv i na nyni
posuzovanou véc.

Nejvyssi spravni soud shledal ze shora uvedenych diavodua kasacni stiznost
divodnou, proto zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 11. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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