1 Ao 2/2011-17

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci navrhovatelky: Ceska
republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa pro dorucovani:
poStovni schranka 155/P, 140 21 Praha 4, proti odpurci: mésto Klecany, se sidlem
Do Klecanek 52, Klecany, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 1/2010 ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 636/10 - Gzemniho planu mésta Klecany - v éasti tykajici se pozemkua
parcelni Cislo st. 983, st. 984, st. 985, st. 986, st. 987, st. 988, st. 989, st. 990, st. 991, st. 992,
st. 993, st. 994, st. 995, st. 996, st. 997, st. 998, st. 999, st. 1000, st. 1001, st. 1002, st. 1003,
st. 1004, st. 1005, st. 1006, st. 1007, 463/8, 463/9 a 671 v katastralnim Gzemi Klecany,

takto:
L Navrh navrhovatelky se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

Obsah nivrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy

[1]  Nejvy$$imu spravnimu soudu byl dne 19. 4. 2011 doruéen navrh Ceské republiky,
za kterou jedna Ministerstvo vnitra (dale jen ,navrhovatelka®), na zruseni opatreni obecné
povahy ¢. 1/2010 ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 636/10 - Gzemniho planu mésta Klecany - v Casti
tykajici se pozemkl parcelni ¢islo st. 983, st. 984, st. 985, st. 986, st. 987, st. 988, st. 989,
st. 990, st. 991, st. 992, st. 993, st. 994, st. 995, st. 996, st. 997, st. 998, st. 999, st. 1000,
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st. 1001, st. 1002, st. 1003, st. 1004, st. 1005, st. 1006, st. 1007, 463/8, 463/9 a 671
v katastralnim (zemi Klecany.

[2]  Vlastnikem shora uvedenjch pozemkd je Ceska republika, pfslu$né hospodatit
s timto majetkem statu je Ministerstvo vnitra. Na pozemcich, které jsou v napadeném
Uzemnim planu oznaceny jako smisena obytna plocha SO2, se nachazi areal tzv. hornich
kasaren.

[3]  Navrhovatelka ve svém navrhu nejprve stru¢né popisuje prubéh pofizovani a
schvalovani napadeného zemniho planu a shrnuje obsah svych vyjadreni, ktera v tomto
procesu podala porizovateli uzemniho planu. Navrhovatelka namita, ze rozhodnuti
odptrce o jejich namitkach je nepfezkoumatelné. Odpurce v ném totiz odkazuje na
kapitolu 9 textové casti navrhu dzemniho planu. Dle ni maji byt do I. etapy vystavby
zatazeny z davodu ochrany zemédélského ptudniho fondu zastavéné plochy v zastavéném
Uzemi. Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky, ackoliv sejedna o zastavéné plochy
v zastavéném uzemi, byly zafazeny az do II. etapy. Pritom nezastavéné plochy jako SO6,
OS1, BR4 a dal$i jsou prosté zastavby, avSak byly zafazeny do I etapy vystavby.
Navrhovatelka se domniva, ze takovy postup je v rozporu s hospodarnym vyuzivanim
krajiny, a tedy 1 hlavnimi cili a tkoly tzemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[4] Neduvodné bylo dle navrhovatelky i nevyhovéni namitce proti zafazeni arealu
hornich kasaren do pravidel suspofadanim tzemi s maximalni hladinou zastavby tri
nadzemnich podlazi + podkrovi. Pro sousedni plochy oznadené SO4 a SO5 ¢ini maximalni
hladina zastavby ¢tyfi nadzemni podlazi + podkrovi.

[5]  Napadené opatreni obecné povahy nespliuje dle navrhovatelky vSechny formalni
pozadavky upravené vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence izemné planovaci Cinnosti. Ve své
vyrokové Casti obsahuje totiz pouze obsah Uzemniho planu, tj. odkaz na textovou
. v/ M M / 4 4 / 4 . 4 4 v/ v 4
a grafickou cast, nikoliv tzemni plan, ktery neni uveden jako nedilna soudast opatreni
obecné povahy, 1 kdyz ve smyslu vyse uvedené vyhlasky ma byt soucasti opatreni obecné
o v 4 v 4 /4 M M 4 v/ 4 A
povahy. Dle odivodnéni opatfeni obecné povahy je jeho nedilnou soucasti textova cast
odivodnéni Gzemniho planu, v opatfeni obecné povahy vSak obsazena neni. V opatteni
/4 M o v 4 v /4 vV Vv 4 . A ..
obecné povahy zcela absentuje zdivodnéni navrzeného feseni. U grafické Casti je pouze
uveden obsah bez toho, ze by tato ¢ast byla prohlasena za nedilnou soucast opatteni obecné
povahy.

[6] Jelikoz je vdasledku napadeného {Gzemniho planu areal hornich kasaren

nevyuzitelny, mtze se stait predmétem zajmu a pohybu zavadovych osob, a tedy muize

predstavovat pro odptrce bezpecnostni riziko. Takovy stav je v rozporu s § 19 stavebniho
4

zakona.

[7]  Navrhovatelka namita, ze opatfenim obecné povahy dosSlo k zdsahu do vykonu
vlastnického prava, v disledku ¢ehoz vznikla znacni finanéni ztrata pfi zamysleném
prodeji aredlu. V pribéhu nasledujicich 10 let dojde k dalsi devastaci celého arealu, jeho
prodejni cena bude vyrazné niz$i. Mezi navrzenym vyuzitim Uzemi a omezenim
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. . / v ’ ° . v o+ 7 ,e Ve s
navrhovatelky je zjevny nepomér, ktery nelze odtvodnit vefejnym zijmem na vyuziti
Gzemi obce.

[8]  Navrhovatelka navrhuje, aby soud zru$il napadené opatreni obecné povahy -
Uzemni plan mésta Klecany - v Casti zahrnujici pozemky specifikované v bodé [1] shora.

II.
Vyjadreni odptirce

[91  Odpurce ve svém vyjadreni ze dne 27. 4. 2011 sdélil, ze s navrhem na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy nesouhlasi, nebot proces jeho pofizeni probéhl plné v souladu
s pravnimi predpisy. Odpurce neshledal zadné nedostatky formalniho vyhotoveni opatteni
obecné povahy. Stanoveni vySkového limitu pro zastavitelné Gzemi o hodnoté tii
nadzemnich podlazi vyplyva ze zaméru nenarusit usporadani krajiny na Uzemi mésta.
Meésto Klecany ma v soucasné dobé 3 500 obyvatel a na razantni zvyseni poctu obyvatel,
k némuz by doslo pfipusténim vyssiho limitu pro vystavbu ¢i zruSenim etapizace vystavby,
neni pripravena infrastruktura.

[10] Odpurce argumentuje, ze nenarusil moznost vystavby v arealu hornich kasaren,
pouze v navaznosti na rozvoj mésta rozlozil moznost vystavby do nékolika etap. Mésto
bylo opravnéno zahrnout areal navrhovatelky do II. etapy vystavby, a to jednak z divodu
majetkopravniho usporadani arealu, jednak z divodu souladu vystavby s rozvojem celého
mésta. V neposledni fadé i sohledem na to, ze navrhovatelka vyrazné zanedbavala i
zakladni Gdrzbu daného arealu a nevyvijela zde témét zadnou aktivitu. V této souvislosti
odptrce upozornuje, ze navrhovatelka neni zddnym developerem, ale pouze se snazi
prodat areal pro bytovy projekt. Pfi fadné praci varealu nejen Ze nemuze klesnout
hodnota nemovitosti, ale naopak lze predpokladat, ze s ohledem na blizkost hlavniho
mésta jeSté vzroste.

[11]  Odpurce navrhuje, aby soud navrh zamitl

II1.
Podminky rizeni

[12] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda neni zalozena prekazka véci rozsouzené
(IIL.A.). Poté zkoumal, zda jsou splnény dal$i podminky fizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti (§ 101a s. f.s.), kterymi jsou existence opatteni
obecné povahy (IILB.), aktivni zalobni legitimace navrhovatelky (OI.C.) a formulace
zavéreCného navrhu (ILD.) (shodné napt. rozsudek NSS ze dne 18.9.2008, &. 9 Ao
1/2008 - 34, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

IILA.
Prekazka véci rozsouzené

[13] Soud se nejprve zabyval otizkou, nebrani-li projednani navrhu prekazka véci
rozsouzené. V takovém ptipadé by musel byt navrh odmitnut na zakladé § 46 odst. 1 pism.

v M Vv . / vV /7 Ve M 4 v v/ 4 ’ v /7 V7 M
a) s. I. s. Soudu je totiz z jeho ufedni Cinnosti znamo, ze fizeni o navrhu na zruseni dasti
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totozného opatfeni obecné povahy bylo u tohoto soudu vedeno pod sp. zn. 8 Ao 3/2010.
Jednalo se o dva samostatné navrhy dvou obchodnich spolecnosti, posléze spojené ke
spole¢nému projednani, které soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 8 Ao 3/2010 -
194 (rozsudek ve véci ,sizemni plan Klecany I%).

[14]  Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé neni zalozena prekazka véci rozsouzené
[viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, a dale
rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 4/2008 - 110, ¢ast V.d)]. Nyni projednavany navrh a
navrhy projednané pod sp. zn. 8 Ao 3/2010 jsou podany odliSnymi osobami (neni dana
totoznost Ucastnikd) a tykaji se odlisnych pozemkd, tedy ¢asti opatfeni obecné povahy
(neni dana skutkova totoznost predmétu fizeni).

1IL.B.
Existence opatveni obecné povahy

[15] Soud jiz v rozsudku ve véci dzemni plin Klecany I v bodé 14 potvrdil, Ze napadeny
akt je opatfenim obecném povahy. To ostatné plyne z § 43 odst. 4 stavebniho zakona.

[16] O vydani napadeného Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odptrce na svém
zasedani dne 20. 4. 2010. Opatfeni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravniho
fadu oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni desku odptrce
dne 21. 4. 2010 a seymuta dne 7. 5. 2010. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze dle § 71
odst. 2 pism. ¢), uzitého na zakladé § 174 odst. 1, ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho radu
je opatfeni obecné povahy vydano vyvésenim verejné vyhlasky. Ackoliv tedy
zastupitelstvo odpurce rozhodlo o vydani opatreni obecné povahy dne 20. 4. 2010, opatteni
obecné povahy bylo vydano teprve dne 21. 4. 2010.

[17] Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo radné vydano
a je ulinné. Tato podminka fizeni tak je splnéna.

II.C.
Aktivni Zalobni legitimace navrhovatelky

[18] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy zkracen
na svych pravech. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotleni na pravech. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.1
Ao 1/2009 - 120, uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni vadé rvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povahy dotcena. (...) Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a
myslitelné tordit moZnost dotlent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To,
zda je dotéeni podle povaby véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmeétu, obsahu a
zprisobu regulace providéné konkrétnim opattenim obecné povaby, napadenym navrbem na
jeho zruseni. (body 31 a 34 usneseni).

[19] Navrhovatelka prokazala vypisem z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 1436
pro katastralni Uzemi Klecany), ze je vlastnikem pozemku uvedenych v bodé [1] shora.
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Pravo hospodareni k majetku statu nalezi Ministerstvu vnitra. Tyto pozemky jsou soucasti
Uzemi, na néz se vztahuje napadené opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy
reguluje zpUsob realizace prava uzivat pozemky, které je jednim z vlastnickych opravnéni.
Navrhovatelka ve svém navrhu tvrdi, Zze opatrenim obecné povahy doslo k zasahu
do vlastnického prava a znacné finanéni ztraté pti zamysleném prodeji arealu.

[20] Soud tedy dospél k zavéru, ze navrhovatelka spliuje podminky aktivni zalobni
legitimace dle § 101a s. f. s., resp. nelze mit za to, ze by navrh byl podan osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., k jeho vykladu viz usneseni rozsifeného senatu
¢. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 33, a rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59].

1I1.D.
Formulace zavérecného navrbu

[21] Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebot navrhovatelka se ve
svém podani na str. 6 domaha zruseni dasti opatreni obecné povahy, ktera je vymezena
pozemky uvedenymi v bodé [1] shora.

v

Posouzeni divodnosti navrhu

[22]  Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal 4zemni plan mésta Klecany vydany
dne 21. 4. 2010, a to véetné souvisejici spisové dokumentace. O navrhu rozhodl v souladu s
§ 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani.

[23] Soud jiz v rozsudku ve véci d#zemni plin Klecany I (bod 18) uvedl, ze napadené
opatreni obecné povahy bylo vydano v mezich pravomoci a pasobnosti odpurce.

[24] Soud se zabyval nejprve namitkou, ze opatreni obecné povahy nesplruje formalni
pozadavky kladené na obsah tohoto aktu (IV.A.. Poté posoudil namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatelky (IV.B.). Na zavér se zabyval
otazkou, zda byla navrhovatelka zkracena opatfenim obecné povahy na svych pravech

IV.C.).

IV.A.
Naplnéni formalnich pozadavki kladenych na obsah opatreni obecné povahy

[25]  Cast Sesta spravniho fadu, ktera upravuje proces vydavani opatfeni obecné povahy,
. / / . 4 4 /. 4 Ve 4 4 \4

neobsahuje vyslovnou Gpravu jeho formalnich a obsahovych nalezitosti. Pouze stanovi, ze
musi obsahovat odtvodnéni (§ 173 odst. 1). Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu se na fizeni o

’ 4 v 4 /4 M 4 v /7 V7 . 4 Ve vV v /v
vydani opatteni obecné povahy aplikuji obdobné ustanoveni Casti prvni a priméfené téz
ustanoveni Casti druhé. V ¢asti druhé (§ 68) spravniho fadu jsou upraveny nalezitosti
rozhodnuti, které 1ze pfiméfené vztahnout i na opatfeni obecné povahy. Opatteni obecné

4 / v/ o v 4 v 4 / /7 V7 .

povahy tedy musi obsahovou vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni. Ve vyrokove casti se
uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho radu).
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[26] Uzemni plan je specifickym p¥padem opatieni obecné povahy, ¢emu? odpovida
ispecificka struktura jeho obsahu. Stavebni zakon neupravuje obsahové nalezitosti
Uzemniho planu, pouze v § 43 odst. 6 stanovi, ze obsahové nalezitosti upravi provadéci
pravni predpis, k jehoz vydani je zmocnéno Ministerstvo pro mistai rozvoj (§ 193). Timto
provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti.

[27] Obsahové nalezitosti Uzemniho planu jsou upraveny v priloze 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. Jsou rozdéleny na obsah dzemniho planu (bod 1) a obsah odivodnéni
Gzemniho planu (bod IL.).

[28] Obsah Gzemniho planu ve smyslu bodu I. prilohy 7 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb. je
soucasti vyroku opatreni obecné povahy. Obsah odivodnéni uzemniho planu ve smyslu
bodu II. pfilohy 7 vyhlasky je soudasti odivodnéni opatreni obecné povahy.

[29] Obsah Gzemniho planu (tedy vyrok opatreni obecné povahy) musi zahrnovat
textovou Cast a grafickou cast vrozsahu urleném vbodé I. prilohy 7 vyhlasky.
Navrhovatelka namita, ze vyrokova ¢ast napadeného opatreni obecné povahy je tvorena
pouze odkazem na textovou a grafickou ¢ast, nikoliv samotnym obsahem (zemniho planu.

[30] Soud k této namitce uvadi, ze struktura obsahu Uzemniho planu (jak textové, tak
grafické Casti) je hutna, vlastni obsah znacné rozsahly. Vedle samotného textu ho tvofi 1
tabulky a nékolik mapovych vykresu. Textova Cast obsahu Gzemniho planu, ktery je
predmétem prezkumu v tomto rizeni, ¢ita 48 stran, graficka cast sestava ze 4 vykresu o
méritku 1:5 000. Odpurci nelze vyditat, ze do vyroku opatfeni obecné povahy nezahrnul
vlastni obsah tzemniho planu, tj. celou textovou a grafickou ¢ast v rozsahu vymezeném
v bodé I. prilohy 7 vyhlasky. Opatreni obecné povahy, jehoz vyrok by zabiral 48 stran, na
néz by navazovaly 4 vykresy v méftitku 1 : 5 000, by bylo znalné nesrozumitelné.
Orientace v opatreni obecné povahy by byla vyrazné snizena neprehlednosti vyroku.
Nehledé na to, ze vykresy (graficka cast obsahu Gzemniho planu) vzhledem ke svému
meéritku nékolikanasobné prekracuji format papiru A4, ktery se bézné uziva v drednim
styku. Zakladnimi pozadavky kladenymi na vyrok spravnich aktd je jejich urditost
a srozumitelnost, s niz souvisi i prehlednost. To ostatné neni tfeba navrhovatelce, jez
je Gstfednim organem statni spravy, pfipominat.

[31] Odpurce zvolil jiny zpusob koncipovani vyroku opatteni obecné povahy. Zahrnul
do ného pouze odkaz na textovou last tzemniho planu, véetné vyctu jeho kapitol, a na
grafickou ¢ast izemniho planu, vletné vyctu jednotlivych vykrest. V pripadé takto
formulovaného vyroku nevznikaji zadné komplikace stran jeho srozumitelnosti,
prehlednosti a ani urditosti. Soudu je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze takovy postup pti
koncipovani vyrokové Casti opatfeni obecné povahy, jimz se vydava Gizemné planovaci
dokumentace, je velmi ¢asty, dokonce jej lze oznacit za soudast spravni praxe.

[32] Z vyrazné zestru¢néného vyroku prezkoumavaného opatfeni obecné povahy plyne,
ze se vydava Uzemni plan Klecan, jehoz dokumentaci zhotovila spole¢nost Kadlec K.K.
Nusle, spol. s r. o., projektant Ing. arch. Daniela Binderova. Ve vyroku je dale uvedeno, ze
Jizemni plin stanovuje pro celé vizemi obce Klecany urbanistickou koncepci, usporadant krajiny
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a koncepci vereiné infrastruktury; vymezuje zastavéné vizemi a zastavitelné plochy, plochy a
koridory pro verejné prospésné stavby a vereiné prospéind opatieni a stanovuje podminky pro
vyuziti téchto ploch a koridori, jak je uvedeno v jebo textové a grafické Cisti takto:“. Po
dvojtecce nasleduje vycet kapitol textoveé ¢asti tzemniho planu a vydet soucasti grafické
dasti.

[33] Z formulace vyroku opatfeni obecné povahy je zcela zfejmé, Ze jeho soucasti jsou

4 . 4 v/ /. 4 4 /v ‘[ 4 ’ .
textova a graficka cast tzemniho planu, blize specifikované pomoci osoby zhotovitele
/ 4 4 M 4 4 M M M / VA 4 i / o
obsahu Gzemniho planu a vyjmenovanim jejich jednotlivych soucasti (kapitol a vykrest).
Tim, ze vyrok opatfeni obecné povahy odkazuje na textovou a grafickou ¢ast obsahu
Gzemniho planu, ¢ini z nich soucast tohoto vyroku (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009,
¢j. 1 As 55/2009 - 152 ve véci Ceské posty, s. p.). Neni pritom nezbytné, aby vyrok vyslovné
stanovil, ze textova a graficka cast tzemniho planu jsou nedilnou soudasti vyroku opatteni
obecné povahy. Do vyroku opatfeni obecné povahy by samoztejmé mohla byt dle zasady
superfluum non nocet (nadbyteéné neskodi) pojata i tato formule, na véci by to vsak nic
v . /7 / . / V7 M /. 4 4 / ./
nezmeénilo. Zavaznost textové a grafické casti obsahu Gzemniho planu, které maji podobu
samostatnych dokumentu, plyne z odkazu na tyto dokumenty ve vyroku opatteni obecné
povahy. Tyto dokumenty jsou soudasti vyroku opatreni obecné povahy.

[34] Navrhovatelka dale poukazuje na to, ze v odivodnéni opatreni obecné povahy
. v 4 v/ o v 4 v 4 / M 4 VA 4
je uvedeno, ze textova Cast odivodnéni opatfeni obecné povahy je nedilnou soucasti
oduvodnéni, nicméné v opatreni obecné povahy neni zahrnuta. Graficka ¢ast odivodnéni
dokonce neni ani prohlasena za nedilnou soucast odtivodnéni opatfeni obecné povahy.

[35] Dle bodu II. prilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. se odtvodnéni Gzemniho planu
sklada z textové a grafické casti. Textova ¢ast musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici
ze spravniho radu az § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona a dale nalezitosti vymezené
v odst. 1 bodu II. prilohy 7 vyhlasky.

[36] Pfimo v textu oduvodnéni prezkoumavaného opatreni obecné povahy jsou
zahrnuty nalezitosti vyplyvajici ze spravniho radu (body 2, 10 a 11) a nalezitosti upravené
v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona (body 3 - 9). Nalezitosti oddvodnéni upravené
v odstavci 1 bodu IL ptilohy 7 vyhlasky jsou uvedeny v samostatném dokumentu (rozsah
62 stran), ktery je dle vyslovné formulace uvedené v odivodnéni opatieni obecné povahy
pod bodem 1. jeho nedilnou soucasti. I pro tento ptipad plati, co bylo feeno jiz vyse
ke zptisobu koncipovani vyroku opatfeni obecné povahy (viz body [30] az [33] shora).
V zasadé nelze nic namitat proti tomu, pokud ¢ast odivodnéni opatfeni obecné povahy je
vyc¢lenéna do samostatného dokumentu, pticemz z textu odivodnéni opatfeni obecné
povahy je zfejmé, ze tento samostatny dokument tvofi soucast odivodnéni jako celku.

[37] Grafickd cast oddvodnéni Gzemniho planu, ktera zahrnuje 6 mapovych vykresa
v méftitku 1 : 5 000 (z toho jeden v méftitku 1 : 50 000), neni zahrnuta ve vlastnim textu
odivodnéni opatteni obecné povahy, ale je tvofena samostatnymi 6 mapovymi vykresy.
Ostatné lze si jen stézi predstavit, jak by mohlo byt 6 vykresi v daném métitku, jejichz
velikost nékolikanasobné prekraluje bézné uzivany format papiru A4, zapracovano
do vlastniho textu od@vodnéni opatieni obecné povahy. Redeni, které zvolil odpiirce, se
zda byt soudu jediné rozumné a technicky proveditelné. V textu odiavodnéni opatteni
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obecné povahy je uvedeno: ,Grafickon Cist odivodnéni dizemniho planu tvori vykresy“ a
nasleduje vycet 6 mapovych vykresi oznaCenych Bl - B6 vcetné uvedeni jejich
pojmenovani a méritka. Z této formulace je zcela ztejmé, ze vyjmenované mapové vykresy
jsou soucasti odavodnéni opatreni obecné povahy. I zde plati, a vtomto soud reaguje
na vytku navrhovatelky, ze by bylo nadbyte¢né a formalistické lpét na uvedeni formule,
ze uvedené mapové vykresy jsou nedilnou soudasti oduvodnéni opatreni obecné povahy.
Jestlize opatfeni obecné povahy vyslovné stanovi, ze vykresy tvofi grafickou cast
oduvodnéni, pak je zfejmeé, ze jsou jeho nedilnou soucasti.

[38] Posledni z namitek navrhovatelky, ktera se tyka obsahovych nalezitosti opatteni
obecné povahy, je, ze vjeho odivodnéni zcela chybi kapitola tykajici se zdivodnéni
navrzeneho reSeni. Tato namitka je nedivodna, nebot komplexni oduvodnéni pfijatého
vV Vv 4 v v 4 v 4 / o o V V 4 M v 4
feseni, vCetné vyhodnoceni predpokladanych dusledkt feseni, je obsazena v samostatném
dokumentu oznaeném ,Textova ¢ast Odavodnéni dzemniho planu“ pod bodem C.
(celkem 34 stran). Odtvodnéni opatfeni obecné povahy muaze byt obsazeno v samostatném
dokumentu (viz bod [36] shora).

[39] Cely soubor namitek zpochybnujicich naplnéni formalné-obsahovych nalezitosti
prezkoumavaného opatreni obecné povahy je nedtvodny.

IV.B.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch stéZovatelky

[40] Soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169, uved], ze z odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika rizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
/ Vv 4 4 4 / .. / V7 v / . o 4 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene.
Rovnéz zduraznil, Ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucdasti odivodnéni opatfeni
obecné povahy, a proto je treba je vnimat ve vzajemnych souvislostech.

[41] Navrhovatelka ve své namitce ze dne 3. 11. 2009 uvedla, ze pozaduje zarazeni arealu
hornich kasaren do prvni etapy vystavby a navyseni maximalni hladiny zastavby na Groven
¢yt nadzemnich podlazi a podkrovi.

[42] Odpurce namitku navrhovatelky zamitl. V odGvodnéni uvedl: ,Zména etapizace
se nepripousti. Stanovovat poradi provadéni zmén v sizemi (etapizace) je podle § 19 odst. 1 pism.
) stavebnibo zikona jednim ze zdkladnich itkolii iizemniho plinovdni, které bylo v ndvrbu UP
rozpracovano v souladu s prilobou ¢ 7 vyblasky ¢ 500/2006 Sb. v jebo textové i grafické Cdsti.
Etapizace byla stanovena z divodi koordinace postupu vystavby v sizemt, je proto opodstatnénd
a podminky pro jeji uplatnéni jsou stanoveny transparentné v kapitole 9 ,Povadi zmén v sizemi
(etapizace)” textové Cisti ndvrbu UP. Vyskovd hladina zdstavby v plose SO2 bude ponechdna na
srovni INP + podkrovi, stejné jako u sousednich ploch SO1 a SO3. Zdastavba v plochdch SO1 az
SO3 wvytvori pohledovou linii s nastupem pro plochy SO4 a SOS5 s vyskou 4NP + podkrovi.
Pokud se v kapitole 3.1 ,, Zakladni urbanistickd koncepce® textové &isti odiivodnéni navrbu UP
uvadi, Ze ,nejsou v soucasné dobé majetkové dovesené” je tim mysleno, Ze prodej arealu hornich
kasaren MV neni ukoncen a zaméry nového vlastnika nejsou znamy.
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[43] Soud neshledal, Ze by rozhodnuti o namitce bylo neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda. Odpurce se zabyval jak namitkou pozadujici zménu etapizace, tak namitkou
pozadujici zvyseni maximalni povolené hladiny zastavby v plose SO2.

[44] Odpurce vySel pti posuzovani namitky z toho, ze stavebni zakon umoznuje obci
rozvrhnout provadéni zmén v Gzemi do nékolika etap. Z kapitoly 10 ,Poradi zmén
v Uzemi (etapizace)“ textove casti uzemniho planu plyne, Ze duvodem pro etapizaci
vystavby je nedostatecna kapacita listirny odpadnich vod, ktera musi byt pred realizaci
druhé a tfeti etapy roz$itena. Podminkou realizace druhé etapy je navic vycerpani 80%
vyméry ploch zahrnutych do prvni etapy. Z mapového vykresu A4 oznaleného jako
»Vykres poradi zmén v uzemi (etapizace)“ plyne, ze do prvni etapy byly zafazeny
v 4 4 o4 4 4 VA VV sV 4

zastavéné plochy nachazejici se v centralnich ¢astech obce a plochy, na néz jiz bylo vydano
/. 4 4 / *V_V M v M M v o / /-
Uzemni rozhodnuti (SO4 - vychod), a sportovisté, jehoz realizace je ve vefejném zajmu a
jsou s nim spojeny niz$i naroky na Cisténi odpadnich vod.

[45] Duvodem pro zarazeni plochy SO2 do druhé etapy bylo rovnéz to, ze ac se jedna
o zastavénou plochu, neni majetkové doresena (viz kapitola 1.3.5. textové ¢asti oduivodnéni
Uzemniho planu). Navrhovatelka sice namita, ze tento argument neni relevantni, soud je
ovéem opacného nazoru. Navrhovatelka ve své namitce proti navrhu Uzemniho planu
nesdélila, ze by méla v imyslu v arealu hornich kasaren stavét. Ostatné ve svém navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy uvadi, ze jejim zamérem je prodat areal néjakému
investorovi. Soud ma za to, ze v situaci, kdy jsou moznosti stavebniho rozvoje v obci
omezené, a to nejen nedostatecnou kapac1tou c1st1rny odpadmch vod, je na misté
uprednostmt realizaci téch zaméru, které jsou pripravené i po strance investorske,
¢1 dokonce je na né vydano Gizemni rozhodnuti.

[46] Rovnéz zduvodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno namitce pozadujici zvyseni limitu
zastavby, ma soud za dostatecné a logicke.

[47] Skupina dil¢ich namitek tykajicich se prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
je nedtivodna.

1V.C.
Dotcent prav navrhovatelky v diisledku vydani opatreni obecné povahy

[48] Podstatné pro posouzeni stézejni namitky je, zda navrhovatelka byla vydanim
opatfeni obecné povahy zkricena na svych pravech, tedy zda je v tomto fizeni aktivné
vécné legitimovana.

IV.C.1
Pravni pozice navrhovatelky pfed vydanim opatfeni obecné povahy

[49] Nejprve je nezbytné zabyvat se tim, jaka byla pravni pozice navrhovatelky pfed
vydanim napadeného opatfeni obecné povahy, tj. zda navrhovatelka byla opravnéna
provadét vystavbu v aredlu hornich kasaren v ji pozadovaném rozsahu.
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[50] Ztextu opatfeni obecné povahy plyne, ze napadeny tUzemni plan je prvni
Uzemnéplanovaci dokumentaci platnou na uzemi mésta Klecany. Pred vstupem tGzemniho
planu v G¢innost tak neexistoval pro toto Uzemi zadny platny Gzemni plan. Soud se tedy
musel zabyvat pravni Upravou umistovani stavebnich zamérd v {Uzemi bez platné
Gzemnéplanovaci dokumentace.

[51] Umistovani konkrétnich stavebnich zamért (tedy i1 zaméru navrhovatelky,
v/ / /4 4 4 /. 4 4 4 /. 4 v/ 4
resp. pripadného nabyvatele arealu hornich kasaren) do Gzemi probiha v izemnim fizeni.
Stavebni Gfad je povinen v Uzemnim fizeni posoudit soulad zaméru zadatele s vydanou
Uzemnéplanovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zakona]. Obsah Gzemnéplanovaci
dokumentace musi odpovidat cilim a splnovat tkoly Gzemniho planovani vymezené v §
18 a § 19 stavebniho zakona. Uzemni plan rozviji dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona
v souvislostech a podrobnostech uzemi obce cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se
4 * 7 4 M M v/ /. 4 4 / / 4
zasadami uzemniho rozvoje kraje (dtive tzemniho planu velkého tzemniho celku).

[52] Pokud neni pro dané uzemi vydan Gzemni plan, musi byt soulad zaméru scily a
tkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, posouzen na zakladé § 90 pism. b)
stavebniho zikona v dzemnim Fizeni (viz Prichova, 1. Uzemni rozhodnuti jako prostredek
rveseni zajmii v tizemi. In Dny prava — 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings.
Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 2166. Dostupné v4
www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/sbornik/sbornik.pdf. Shodné
J. Machackova In Hegenbart, M. - Sakaft, B. a kol. Stavebni zikon. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2008, str.228). Koncepcni strety, jejichz feseni je vyhrazeno uzemnéplanovaci
dokumentaci, musi byt v 4zemi, pro néz nebyla vydana Gzemnéplanovaci dokumentace,
feSeny v Gzemnim fizeni.

[53] Do okamziku vydani napadeného opatfeni obecné povahy by byla pfipustnost
realizace zaméru navrhovatelky (resp. nabyvatele arealu hornich kasaren) poprvé
zkoumana az v Gzemnim fizeni. Uzemni fizeni vSak ve véci vystavby v arealu hornich
kasaren nebylo provedeno, nebot nebyla podana zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti.
Rysy stavebniho zaméru navrhovatelky ¢i potencialniho nabyvatele arealu nejsou z navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy ani namitky navrhovatelky uplatnéné v prubéhu
Ve 4 7 7 4 4 J 4 /v . /7
porizovani uzemniho planu patrné, jedna se spise o dosud nekonkretizované vahy. Soulad
4 v /7 / / 4 4 /7 4 o v VvV ’ \4 / 4

zameéru s cily a tkoly Gzemniho planovani by byl dukladné provérovan az v Gzemnim
fizeni v souladu s § 90 pism. b) stavebniho zakona. Jelikoz tento zamér nemohl mit az do
vydani napadeného opatteni obecné povahy oporu v Gizemnéplanovaci dokumentaci, byly
by jakékoliv tvahy o pfipustnosti jeho realizace v Gzemi ¢irou spekulaci. Tim spise, ze
nejsou znamy ani zakladni stavebné-technické rysy tohoto zaméru.

[54] Navrhovatelka se myli, pokud se snad domniva, Ze mohla pred vydanim opatteni
obecné povahy libovolné vyuzivat predmétné pozemky (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11.
2008, ¢j.7 As44/2007 - 148). Meze vykonu vlastnického prava sice nebyly ulozeny
Gzemnéplanovaci dokumentaci, nicméné byly by nalézany a nasledné stanoveny
v izemnim ftizeni, bez néhoz by nebylo mozné umistit zamér do izemi.


http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/sbornik/sbornik.pdf
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[55] Soud proto uzavira, ze nelze stanovit, jakym zpusobem mohly byt vyuzivany

pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky v arealu hornich kasaren, resp. jaké stavebni zaméry

by na nich mohly byt realizovany. Protoze vystupy Gzemniho planovani a rozhodovani
/ / .7 /. . / ) ° ’ .

v Uzemi formuji konkrétni obsah vlastnického prava k pozemkim a stanovi meze jeho
/ 4 v 4 v/ M / / 4 v i 4 4 o
vykonu, neni mozné fici, jaky konkrétni obsah mélo vlastnické pravo k pozemkim
navrhovatelky pred vydanim Gzemniho planu. Nelze tedy presné posoudit, jaky byl obsah
vlastnického prava pred tim, nez do ného bylo dle tvrzeni navrhovatelky zasazeno pravni

regulaci v podobé tzemniho planu.
IvV.C.2
Zkraceni stézovatelky na jejich pravech stanovenim funkéniho vyuziti pozemka

[56] Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky byly opatfenim obecné povahy zarazeny
do ploch prestavby ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Plochy prestavby jsou
vymezeny ke zméné stavajici zastavby, kobnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Gzemi. Areal hornich kasaren je Gzemnim planem urcen k vyuziti jako
smi¥end obytn plocha (SO). Uzemni plan povoluje $iroké vyuziti této plochy. Jejim
hlavnim vyuzitim je bydleni doplnéné nerusicimi funkcemi (obéanské vybaveni, obchod,
administrativa). Mezi dal$i pripustné zpUsoby vyuziti izemi nalezi bydleni (v bytovych a
rodinnych domech), rodinna rekreace, administrativa (vefejna sprava, financnictvi, posta,
kancelarské budovy apod.), objekty integrovaného zachranného systému (hasicsky
zachranny sbor, policie), sportovni stavby, stavby pro maloobchod, sluzby, remeslna
vyroba do 1 000 m? plochy pozemku a mnohé dalsi.

[57] Uzemni plan uvadi v bodé 6.1. textové casti, ze zmény v uzemi, které neodpovidaji

/v 4 v/ / / VvV v v/ / Ve / Ve v, 7/ 4 N4
vymezené skale pfipustnych nebo podminéné pripustnych vyuziti, se neptipousti. Stavajici
objekty jsou ponechany na doziti, rozvoj se neptipousti. Pfi soucasném vyuziti je mozné
provadét jen udrzovaci prace, nové stavby, které neodpovidaji pripustnému vyuziti, nejsou
pripustneé.

[58] Z vyctu pripustného zpusobu vyuziti plochy SO2 tvorené arealem hornich kasaren
plyne, Ze stanoveny zpusob vyuziti nejenze nevylucuje pokracovat v dosavadnim zpusobu
vyuziti aredlu, ale dokonce podstatnym zpisobem rozsifuje ptipustné zpusoby jeho
vyuziti. Opatfeni obecné povahy neuklada navrhovatelce, aby omezila ¢ upustila
od ¢innosti dosud vyvijenych v daném arealu. Opatfeni obecné povahy se tedy nedotklo
prav navrhovatelky tim, jaky zplsob vyuziti stanovilo pro pozemky v jejim vlastnictvi.
V tomto sméru se tedy zemni plan negativné nepromitl v pravni sféfe navrhovatelky.
Nejedna se totiz o pripad zmény funkéniho vyuziti pozemku oproti faktickému stavu pred
vydanim opatfeni obecné povahy, nebo o vymezeni vefejné prospé$né stavby
na pozemcich navrhovatelky.

[59] Pozemek parcelni ¢islo 463/9 v katastralnim Gzemi Klecany byl v opatfeni obecné
povahy vymezen jako plocha vefejné zelené (VZ). Proti tomu vSak navrhovatelka
nevznesla v navrhu za zruseni Casti opatfeni obecné povahy zadnou namitku, a proto se
soud timto pozemkem blize nezabyval.

IV.C3
Zkraceni stézovatelky na jejich pravech stanoveni poradi zmén v izemi (etapizace)
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[60] Zbyva tedy posoudit, zda bylo do prav navrhovatelky zasazeno stanovenim poradi
zmén v Uzemi (etapizaci).

[61] Jiz vrozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185, zdejsi soud uvedl, ze
Setapizace vystavby je dileZitou souldsti iizemnibo planovini, kterd umoZiiuje stanovit
raciondlni casovy a funkcni ramec budouci planované vystavby. To plati tim spise v situaci kdy
jsou k zastavéni navrZeny plochy, které jsou fakticky pole, bez mozZnosti pristupu po stavajicich
verenych komunikacich a bez kanalizace a dalsich nezbytnych siti. RovnéZz casové omezeni
vystavby domii uréenych k bydleni na nékterych plochich na pozdéisi dobu je obuvykle velmi
rozumné a slouzi k rozloZeni vystavby do delsiho obdobi a k jejimu soustiedéni na urcité plochy
(zabranéni chaotické vystavbé ibned a vsude). Etapizace tak sméruje k eliminaci & alespori
zmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych s rozsihlou vystavbou objektii pro bydleni jak pro
stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych domii. Ti jsou, pri neexistenci
raciondlné vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni sndset jeji neustalé
dobudovivini a prebudovavini pro potreby pozdéji stavénych budov.

[62] Tyto zavéry plati i v situaci, kdy se etapizace vztahuje nejen na zastavbu zemédélské
pudy, ale téz na prestavbu ¢i zastavbu v zastavéném Uzemi. Odpurce pristoupil k etapizaci
/ o Ve / o o 4 M . v / Ve i Ve 4
vystavby ze dvou dulezitych dtvodd. Prvnim z nich je potfeba zvysit kapacitu Cistirny
odpadnich vod, aby i po zvyseni mnozstvi odpadnich vod, k némuz dojde provedenim
dal$i vystavby, byly splnény limity znecisténi stanovené pro vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych (Klecanského potoka). Druhym divodem je ochrana zemédélského
o 4 k4 M / v 4 v / v 4 4
pudniho fondu, nebot zejména v treti etapé vystavby by mélo dojit k zaboru vysoce
kvalitni pudy zarazené do L. tfidy ochrany. Podminkou pristoupenti k dalsi etapé vystavby
je vylerpani ploch zafazenych do predchozi etapy, a to alespon z 80%. Tato podminka
sleduje cil, aby vystavba probihala primarné v plochach, které jsou pro to nejvhodnéjsi, a
aby dochazelo k hospodarnému vyuzivani zastavéného izemi a bylo co nejvice chranéno
Gzemi nezastaveéné (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona).

[63] Soud je toho nazoru, ze duvody, které vedly odptrce k zavedeni etapizace zmén
v izemi (vystavby a prestavby), jsou zcela legitimni. Omezena kapacita ¢istirny odpadnich

M v o Vv 4 v 4 / 4 v M 4 v v o
vod, stejné jako ohraniCeni zastavéného Gzemi meésta vysoce kvalitni zemédélskou pudou
jsou vyraznymi faktory limitujicimi moznosti rozvoje zastavby na tzemi mésta. Etapizace
zmén napliuje cile zemniho planovani, jak jsou vymezeny v § 18 stavebniho zakona,
nebot reflektuje vefejny zajem na vyvazeném a udrzitelném rozvoji Gzemi.

[64] Navrhovatelka namita, ze zatfazeni plochy SO2 do druhé faze vystavby je v rozporu
s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, ktery stanovi hlavni cile a tkoly tzemniho planovani.
Plocha SO2 totiz zahrnuje Gzemi jiz zastavéné, které nutné potrebuje revitalizaci. Do prvni
etapy vystavby pfitom byly zahrnuty nezastavéné plochy, napt. SO6, OS1, BR4.

[65] Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze areal hornich kasaren vyzaduje revitalizaci.
Z této skutednosti vSak nelze dovodit pravo navrhovatelky na povoleni okamzité prestavby
/ 4 v / v 4 v . / /] /

Gzemi. Soud k tomu ve shodé se svym predchozim rozsudkem ve véci szemnibo plinu
Klecany I (bod 44) uvadi, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na
schvaleni konkrétni Gpravy Gzemniho planu dle jeho pozadavku (shodné téz rozsudek INSS
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ze dne 28. 3. 2008, ¢.2 Ao 1/2008 - 51, dale rozsudek ze dne 18. 11. 2010,
¢j. 7 Ao 5/2010 - 68). Judikatura taktéz dovodila, ze neexistuje narok na zménu funkéniho
vyuziti pozemku (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2007 - 94).

[66] Navrhovatelka muze nadale pokracovat ve vyuzivani arealu hornich kasaren k jeho
puvodnimu Ucelu, v tomto ji etapizace vystavby nebrani. Povinnosti kazdého vlastnika
stavby, navrhovatelku nevyjimaje, je udrzovat stavbu po celou dobu jeji existence [§ 154
odst. 1 pism. a) stavebniho zikona]. UdrZbou stavby se p¥itom rozumi prace, jimiZ se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby
a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Pokud vlastnik stavby neprovadi udrzovaci
prace a tento nedostatek neodstrani ani na vyzvu stavebniho Gradu, mize mu stavebni urad
naridit provedeni udrzovacich praci (§ 139 stavebniho zakona).

[67] Navrhovatelka maze nyni provadét v arealu udrzovaci prace a nékteré stavebni
Upravy, jimiz se rozumi takove zmény stavby, pfi kterych se zachovava vnéjsi pudorysné
i vyskové ohraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona]. Udrzovaci prace
a stavebni Upravy nevyzaduji Gzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas (§ 81 odst. 3
stavebniho zakona). Za urcitych podminek nevyzaduji ani stavebni povoleni ¢i ohlasent
stavebnimu tfadu [§ 103 odst. 1 pism. e) a h)], nebo postaci ohlaseni stavebnimu tGradu [§
104 odst. 2 pism. n) a p)]. Soulad téchto stavebnich Ccinnosti sdzemnéplanovaci
dokumentaci se tedy neposuzuje ani ve fazi povolovani stavby, nebot se o nich nevede
stavebni rizeni.

[68] Jestlize tedy navrhovatelka spatfuje dotleni na svém vlastnickém pravu v tom,
ze v horizontu dalsich 10 let dojde k devastaci celého arealu, a tim klesne jeho prodejni
cena, nejedna se o duasledek, ktery by mél jakykoliv zaklad v obsahu napadeného opatteni
obecné povahy. Pokud nebudou provadény udrzovaci prace, je zcela nepochybné, ze areal
bude dale chatrat, jeho hodnota, a tudiz i1 prodejni cena, poklesne. Nestane se tak ovsem
v dusledku regulace obsazené v Gzemnim planu, nybrz porusovanim povinnosti
navrhovatelky udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu po celou dobu jeji existence.

[69] Navrhovatelce rovnéz nebrani nic v tom, aby stavby v arealu odstranila, pokud je
eV ’ v/ . \4 4 4 Ve v/ v 4

jiz nadale nechce vyuzivat ani udrzovat. Oznameni (¢i zadost) o odstranéni stavby
se neprezkoumava z pohledu souladu s zemnéplanovaci dokumentaci. Ostatné pokud
stavby v arealu hornich kasiren budou ohrozovat zdravi ¢i Zivoty osob a zvifat, naridi
stavebni ufad navrhovatelce provedeni zabezpecovacich praci. Budou-li Zivoty osob a zvitat
ohrozeny tim, ze stavby budou hrozit zticenim, nafidi stavebni Gfad navrhovatelce jejich
odstranéni (§ 135 stavebniho zakona).

[70]  Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze ani etapizaci vystavby nebyla
navrhovatelka zkracena na svém vlastnickém pravu. Vedle toho, ze navrhovatelka smi
4 v/ 4 4 4 4 o oV 4 v /4
nadale uzivat areal hornich kasaren dosavadnim zpasobem, muze provadét v plném
rozsahu udrzovaci prace, a dokonce i nékteré stavebni dpravy. V souladu

/ v 4 4 4 / .. 4 4 4 v/
s izemnéplanovaci dokumentaci mohou byt nadto 1 jiné stavebni zasahy mensiho rozsahu,
které nebudou v rozporu s lelem zavedeni etapizace zmén v Gzemi. Uclelem etapizace
v pripadé plochy SO2 je oddaleni ptrestavby arealu, ktera zvy$i naroky na verejnou
infrastrukturu, do doby, az bude realizovano rozsifeni {istirny odpadnich vod. Etapizace
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zmén v Uzemi nemuze na plochu SO2 pusobit stejné, jako by byla vydana stavebni
uzavéra. Ucel stavebni uzavéry, vymezeny v § 97 odst. 1 stavebniho zakona, je odlisny
od celu etapizace zmén v Gzemi.

[71] Jadrem celého navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy je spor o to, zda ma
navrhovatelka verejné subjektivni pravo na to, aby Gzemni plan uréil plochu SO2
k okamzité prestavbé. Odpoveéd na tuto otazku je jednoznacné zaporna. Navrhovatelka
nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky
v jejim vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmum (blize viz
bod [65] shora; srov. té% zikon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich). Cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné
prospésneho souladu verejnych a soukromych zaymt narozvoji Gzemi (§ 18 odst. 2
stavebniho zakona). Z obsahu napadeného Gzemniho planu plyne, zZe obec ma zijem na
prestavbé a asanaci plochy SO2. Pro provedeni asanace plochy SO2 Ize dokonce vyvlastnit
(viz plocha A2 v mapovém vykresu A3 a kapitola 7.2.1. textové Casti izemniho planu).
Dochazi tak k souznéni mezi verejnym zajmem a soukromopravni sférou navrhovatelky.
Soucasné zde jsou vsak zavazné duvody pro to, aby realizace prestavby a asanace této
plochy byla podminéna realizaci jinych zaméru (viz bod [62] shora), prolez realizace jinak
odptircem aprobovaného soukromého zajmu navrhovatelky musi byt ¢asové oddalena.

[72] Soud ma za to, ze napadena Cast opatreni obecné povahy vyjadfuje spravedlivou
rovnovahu mezi soukromym zajmem navrhovatelky a zajmem vefejnym. Navrhovatelka
7 . ’ v/ 4 . 4 / Vv M M 4 VeV v
smi 1 nadale vyuzivat areal ke stejnému Ucelu jako doposud. Rozvoj arealu, na néjz vsak
nema navrhovatelka vefejné subjektivni pravo, byl s ohledem na legitimni verejny zajem

v v 4 /7 vV M 4 .. / 4 vV o / 4 A 4 Ve 4
lasové oddalen, resp. podminén realizaci jinych zamérG v uzemi (rozdifeni Cistirny
odpadnich vod a vycerpani ploch uréenych pro vystavbu v L. etapé z 80%).

[73] Jinou situaci by bylo, kdyby navrhovatelka, ktera je dstfednim organem statni
spravy ve vécech verejného poradku, bezpecnosti, pozarni ochrany, civilni ochrany
obyvatelstva a integrovaného zachranného systéemu (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky), resp. ji
podfizené spravni organy uplatnily v procesu pofizovani tzemniho planu stanovisko,
jehoz pfedmétem by byla ochrana vefejnych zajmt svéfenych do jeji pisobnosti. Mohlo
by tomu tak byt v pfipadech, ze by navrhovatelka minila vyuzit areal hornich kasaren pro
V. S 4 . / 4 4 / / v/ v
potreby civilni ochrany, integrovaného zachranného systému apod. V takovém ptipadé by
o jeji stanovisko, resp. stanovisko ji podrfizenych dotéenych organti pro potrizovatele
bylo jejt st k p. st ko ji pod ych dotcenych organu pro p tel
Gzemniho planu zavazné (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona). Navrhovatelka ovSem v pribéhu
pofizovani Gzemniho planu av fizeni o jeho vydani hijila pouze své soukromé zajmy
/ 7 . / o v > . 71V v .0
vyplyvajici z vlastnictvi pozemku v plose SO2, byt se je formalné pokousela uplatnit i
z pozice doteného organu (viz stanovisko ze dne 6. 3. 2009, ¢j. MV-9991-2/OSM-2009).

IV.C4
Libovile pfi stanoveni pofadi zmén v Gzemi

[74] Navrhovatelka poukazuje na to, Ze v rimci etapizace vystavby byly neopravnéné
upfednostnény jiné zaméry.
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[75] Soud konstantné judikuje, ze mu neptislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i Uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkéniho vyuziti. Soud muze
prezkoumavat pouze to, zda prislusny organ postupoval pri pofizovani uzemniho planu a
v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao
1/2006 - 74 (publ. pod & 968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu v tomto typu Hzent je branit
jednotlivce (a tim zprostredkované celé politickeé spolecenstvi) pred excesy v izemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelt, nikoliv vSak dzemni plany dotvaret

(rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[76] Soud shrnuje, ze navrhovatelka nebyla obsahem {Gzemniho planu (ani urdenim
funkéniho vyuziti plochy SO2, ani zarazenim do II. etapy vystavby) nezakonné zkracena
na svém vlastnickém pravu. Pouze byly stanoveny podminky, za nichz bude mozné
Ve Ve M v/ .. * Vv 4 v /

prikrodit k asanaci a dalsimu rozvoji plochy SO2, aniz by ji ovSem toto pravo plynulo
z pravniho stavu, ktery panoval pred vydanim napadeného opatfeni obecné povahy.
Navrhovatelka tedy nemutze divodné namitat, ze libovali odpurce pfi zarazovani ploch do
M M / / v v M / 4

jednotlivych etap vystavby a prestavby byla dotCena na vlastnickém pravu. Navrhovatelka
muze pouze tvrdit, ze jini vlastnici byli upfednostnéni na zakladeé libovile.

[77] Soud jiz vcasti IV.B. tohoto rozsudku uvedl, ze kritéria zvolena odpurcem
pro zafazovani ploch do jednotlivych etap jsou v opatfeni obecné povahy jasné vyjadrena.
V kapitole 3.1. textové ¢asti odavodnéni opatreni obecné povahy, pojednavajici o zakladni
urbanistické koncepci, je uvedeno, ze nové plochy zastavby byly vymezeny v navaznosti
na stavajici zastavbu s ohledem na potreby meésta, na vzdalenost od centra, moznost
napojeni na komunikace a inzenyrské sité.

[78] Plochy SO6 a BR4, na které poukazuje navrhovatelka ve svém navrhu, se nachazi
v centralni ¢asti sidla primo u hlavni pozemni komunikace. Z hlediska urbanistického
je nejvhodnéjsi zamérit rozvoj obce na centralni ¢asti, vyplnit stavebni proluky a vytvorit
ucelené zastavéné Uzemi. Vzhledem ktomu, ze obé plochy primo priléhaji k hlavni
pozemni komunikaci, 1ze je snadno dopravné napojit. Naproti tomu plocha SO2 se nachazi
na vnéjsim obvodu zastavéného Gzemi, a tudiz z hlediska urbanistického se jedna o méné
vyznamnou rozvojovou plochu, tim spise v podminkach mésta Klecany, které poskytuje
velké mnozstvi rozvojovych ploch v jadrové oblasti. V plose BR4 nadto lze dle tizemniho
planu umistovat jen rodinné domy, nikoliv vS§ak domy bytové, na rozdil od plochy SO2.
Jelikoz koncentrace obyvatel v bytovych domech je vyssi nez v domech rodinnych, nebude
mit realizace plochy BR4 tak vysoké naroky na ¢isténi odpadnich vod.

[79]1 Soud uvedl jiz v bodé [45] shora, ze vyznamnym hlediskem pti tvoreni konkrétni
podoby etapizace vystavby je i investorskd pripravenost realizace zaméru. Navrhovatelka
sama zadnou vystavbu ¢ prestavbu v arealu hornich kasaren provadét nechce. Neni dvod
preferovat plochu SO2 na dkor jinych ploch s vys$im rozvojovym potencialem.

[80] Plocha OS1 je uréena k vyuziti pro obéanské vybaveni - sport. Obcanské vybaveni
v podobé sportovnich ploch pfedstavuje jeden z vyznamnych prvka rozvoje obce, nebot
poskytuje jejim obyvatelim prilezitost sportovniho i kulturniho vyziti a prace s mladezi.
Je vyznamnym nastrojem k dosazeni jednoho zcild dzemniho planovani, kterym je
vytvareni predpokladt pro soudrznost spoledenstvi obyvatel izemi (§ 18 odst. 1 stavebniho
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zakona). Na realizaci takového druhu obcanského vybaveni panuje v obecné roviné silny
verejny zajem. Postaveni sportovni plochy nepredstavuje vyznamnéjsi zatizeni pro Cistirnu
odpadnich vod. Prinosy plochy OS1 pro rozvoj obce, stejné jako jeji pozadavky na
verejnou infrastrukturu (zejména Cistirnu odpadnich vod) nelze srovnavat s plochou SO2.

[81] Soud ma za to, ze odpurce pristoupil k etapizaci zmén v Gzemi na zakladé
objektivnich a racionalnich hledisek, nepocinal si pfitom zjevné svévolné.

[82] Rovnéz tato namitka je nedivodna.

[83] Nad ramec nezbytné nutného poukazuje soud na dal$i moznosti, které muze
navrhovatelka (resp. investor) za stavajici situace vyuzit, aby mohla provést prestavbu
arealu hornich kasaren drive, nez budou splnény podminky pro uskutecnéni II. etapy
poradi zmén v uzemi. Navrhovatelka muze usilovat o zménu tUzemniho planu, a to
zejména v navaznosti na zpravu o uplatiovani Gzemniho planu. Vedle toho muze iniciovat
vydani Gzemniho opatfeni o asanaci Gizemi{ dle § 97 odst. 2 stavebniho zikona. Uzemni
opatfeni o asanaci uzemi suspenduje Ucinnost vydané uzemné planovaci dokumentace
do doby vydani zmény Gzemnéplanovaci dokumentace ¢i zcela nové dokumentace.

IV.C.5
Libovule pfi stanoveni maximalni hladiny vystavby

[84] Navrhovatelka v neposledni radé tvrdi, Ze maximalni hladina vystavby v plose SO2
byla stanovena svévolné, nebot v plochach SO4 a SO5 je tato horni hranice o jedno
nadzemni podlazi vyssi. Po podrobném prostudovani opatfeni obecné povahy ucinil soud
nasledujici zjisténi. Plochy, ktereé pfiléhaji k hlavni pozemni komunikaci (SO1, SO6, BR1,
BR3, BR5), mohou byt zastavény maximalné do hladiny dvou nadzemnich podlazi
+ podkrovi (plochy BR), nebo do hladiny tfi nadzemnich podlazi + podkrovi (plochy SO;
v pripadé vystavby rodinnych domu v plose SO6 ¢ini maximalni hladina zastavby rovnéz
jen dvé nadzemni podlazi + podkrovi). Natyto plochy navazuji plochy SO2 a SO3,
unichz maximalni hladina zastavby ¢ini tfi nadzemni podlazi + podkrovi.
Navrhovatelkou zminéné plochy SO4 a SO5 predstavuji az dalsi fadu zastavby, ktera se
nachazi na samé periferii mésta. V téchto plochich muze maximalni hladina zastavby
dosahnout ¢tyt nadzemnich podlazi + podkrovi. Na plochu SO4 - vychod jiz dokonce
bylo vydano Gzemni rozhodnuti, jehoZ parametry izemni plan respektuje.

[85] Ztextové Casti Uzemniho planu tedy plyne, Ze maximalni hladina zastavby
v bezprosttedni blizkosti hlavni pozemni komunikace je dvé, resp. tfi nadzemni podlazi +
podkrovi. Ve stredni vzdalenosti, kde se nachazi i plocha SO2, ¢ini tento limit tfi nadzemni
podlazi + podkrovi. A pouze na okraji obce mize maximalni hladina zastavby dosahovat
étyf nadzemnich podlazi + podkrovi. Soud neshledava v takto stanovené maximalni
hladiné zastavby zadnou svévoli ze strany odptirce. Ba naopak ma zato, ze nartst hladiny
zastavby smérem od hlavni pozemni komunikace na periferii odpovida zakladnim
urbanistickym pfistupim k tvorbé tzemnich pland.

[86] Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.
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V.

Zavér a ndhrada nakladd fizeni

[87] Soud opakované judikuje, ze podminkou uspéSnosti navrhu nazruseni dasti
opatfeni obecné povahy je, aby bylo v ftizeni prokazano, ze jim doslo ke zkraceni
navrhovatele na jeho pravech. Jinymi slovy, ze navrhovatel je aktivné vécné legitimovan
(viz rozsudek ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1 Ao 3/2009 - 82, dale rozsudek ze dne 5. 12. 2007,
. 3 Ao 4/2007 - 83, rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 - 93, rozsudek ze dne 29.
4. 2008, ¢j. 4 Ao 1/2008 - 39, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 4 Ao 3/2007 - 22).
Spravnost uvedeného pravniho nazoru potvrdil rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Zjednodusené lze
fici, ze zavér o aktivni vécné legitimaci je vysledkem posouzeni pravdivosti tvrzeni, ktera
zalozila aktivni zalobni legitimaci navrhovatele.

[88] Soud dospél v nyni projednavané véci k zavéru, ze napadenou Casti opatreni obecné
povahy nebyla navrhovatelka zkracena na svych pravech. Vydanim opatfeni obecné
povahy nedoslo ke zméné pfipustného zpusobu vyuziti pozemkt ve vlastnictvi
navrhovatelky oproti zpusobu jejich faktického uzivani v dobé pfed vydanim opatteni
obecné povahy. Dosavadni zptsob uzivani arealu hornich kasaren je i nadale mozny, stejné
tak jako provadéni udrzovacich praci a event. i stavebnich Gprav. Na tom nic neméni ani
v 4 4 v 4 v 4 v /. 4 bl 4
zarazeni tohoto arealu az do II. etapy provadéni zmén v uzemi, nebot vlastnik pozemku
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nema subjektivni verejné pravo na schvaleni konkrétni dpravy Gzemniho planu, ktera by
plné odpovidala jeho pozadavkum (viz rozsudek ve véci dzemni plin Klecany I). Jestlize
takové pravo navrhovatelce nenalezi, nemohla na ném byt ani zkracena.

[89] V fizeni bylo na zakladé obsahu opatfeni obecné povahy a predlozené spisové
dokumentace prokazano, ze navrhovatelce v dané véci nesvédéi aktivni vécna legitimace.
V dusledku toho soud jeji navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy zamitl na zakladé
§ 101d odst. 2 véty druhés. 1. s.

[90] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., dle néhoz
nema zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011
JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



