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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. K., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ust! nad Labem, se
sidlem Usti nad Labem, Velki Hradebni 61, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobot¢ka v Liberci ze dne 4. 2. 2011, &. j. 59 Af 24/2010
-37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 4. 2. 2011,
¢. .59 Af24/2010- 37 se v IL vyroku, jimz byl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce
zamitnut, ru$i a véc se vtomtorozsahu vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 21. 12. 2010 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ( dale
jen ,krajsky soud”) dorudena zaloba zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4.
2010, ¢. . 669/10-1100-500593 a rozhodnuti ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 7396/10-1500-506191.

Dne 12.1.2011 pozadala zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce z rad advokata.

O zadosti zalobkyné rozhodl krajsky soud dne 4.2.2011 usnesenim
¢.j.59 Af24/2010 - 37. Vyrokem I. pfedmétného usneseni krajsky soud zalobkyni od
soudnich poplatkt osvobodil. Vyrokem II. navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata
zamitl.

Proti vyroku II. usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni

stiznost. V této namita, ze nesouhlasi se zamitnutim navrhu na ustanoveni zastupce. Jak jiz
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uvadéla, nema pravnické vzdélani, je absolventkou stredni prumyslové skoly.



¢.j. 5 Afs 20/2011 - 63

V dosavadnim prubéhu fizeni vyuzila poradenske sluzby jedné advokatni kancelate. To si
vSak jiz v soucasné dobé nemuze dovolit. Proto pozadala soud o advokata, ktery by
kvalifikované hajil jeji zajmy. Navrhuje usneseni ve vyroku IL. zrusit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Projednal ji 1 vzdor absenci povinného zastoupent
stézovatelky advokatem, nebot povaha rozhodnuti - zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce stézovatelce - proti némuz kasacni stiznost smétuje, vylucuje, aby nedostatek
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podminky povinného zastoupeni bylo mozno povazovat za prekazku, ktera by branila
vécnému projednani kasa¢ni stiznosti.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky pro ustanoveni zastupce.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s., muze predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatky, a je-li to treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Glastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku a 2) jestlize je to treba k ochrané jeho
zajmu.

Soud tedy pfi rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je
zalobce sam zpusobily se pred soudem hajit; pritom prihlizi k charakteru projednavané
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véci, k osobnostnim pomérim zalobce a k Grovni zaloby, pfipadné dalSich podani, z nichz
lze dovodit uroven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec o
pravnich pomérech v Ceskeé republice.

V projednavané véci krajsky soud shledal, ze v projednavané véci neni splnéna
druha z podminek, potfeba ochrany prav stézovatelky.
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Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomind, ze pro tizeni pred uvedenym
soudem neni zastoupeni fizeni Ucastnika advokitem povinné aproto je tieba pii
posuzovani zadosti zalobkyné postupovat podle § 35 odst. 7 s. 1. s.

Jednou z podminek pro vyhovéni navrhu je zjisténi, zda takové opatteni je nutné
k ochrané prav zadatele. Za tlelem fadného posouzeni této podminky krajsky soud
stézovatelku dne 20. 1. 2011 usnesenim ¢. j. 59 Af 24/2010 - 22 vyzval, aby ve 1htité 2 tydna
uvedla konkrétni divody, pro¢ je tfeba k ochrané jejich prav v fizeni pred krajskym
soudem zastupce.

Stézovatelka na vyzvu soudu reagovala obecnym sdélenim, Ze nema pravnické
vzdélani a v projednavané véci neni schopna sama hajit své zajmy.

Oduavodnéni zadosti stézovatelky shledal krajsky soud nedostate¢nym. Uvedl, ze
absence pravnického vzdélani nemtze jako duvod bez dal$iho obstat, nebot zastupce by
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musel byt ustanoven vzdy, kdyz zalobce neni pravnikem. Dale konstatoval, ze
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zakonodarce nemél na mysli ustanoveni zastupce kazdému bez pravniho vzdélani, proto
vust. § 35 odst. 7 s. f.s. stanovil jako zakonnou podminku nezbytnost zastoupeni ve
vztahu k ochrané prav navrhovatele. Krajsky soud zduraznil, ze k tomuto zakonnému
divodu se stézovatelka nevyjadrila. Soud sviy zavér o tom, ze stézovatelka nepotrebuje
k fizeni zastupce oprel o obsah napadenych rozhodnuti, z nichz je patrné, ze stézovatelka
méla pro firmu GUSTO spol. sr.o. konat ¢innost, ktera souvisi s projednavanou
problematikou, tzn. Ze se nejedna o otazku zjevné odtazitou. Z obsahu napadeného
rozhodnuti soud zjistil, ze se v predmétné otazce, ktera je predevsim otazkou skutkovou,
stézovatelka orientovala. Uzavrel, ze z tvrzeni stézovatelky a ani z dostupného spisového
materialu nevyplyva nezbytnost stézovatelce zastupce ustanovit.

Nejvyssi spravni soud shledava vyse uvedené posouzeni véci krajskym soudem
nedostate¢nym.

Z konstantni judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze je treba pti posouzeni ochrany
prav Ucastnika fizeni ustanovenym advokatem zohlednit formalni a obsahové kvality jeho
podani, a dale téz prihlédnout k pravni slozitosti projednavané véci (srov. napt. rozsudek
ze dne 18. 1. 2006, C. j. 4 Azs 390/2005 - 98, rozsudek ze dne 4. 1. 2006, ¢. j. 3 Ads 26/2005
- 36, dostupné na www.nssoud.cz). Ustanoveni advokata tak zpravidla neni namisté v
situaci, kdy podana zaloba obsahuje vSechny formalni nalezitosti, fadné formulované
zalobni body a bezvadny petit a je z ni patrné, ceho a na zakladé jakych davodu se zalobce
domaha, pokud se soucasné nejedna o véc po pravni strance mimoradné slozitou.

Dle rozhodnuti zdejsiho soudu €. j.4 As 21/2004 - 64 ze dne 27. 5. 2004, ,advokat
bude ustanoven zdstupcem iicastnika k ochrané jeho zajmii tehdy, jde-li o véc po strance skutkové
nebo pravni sloZitou a jestlize potreba ochrany prav vicastnika v soudnim vizeni vyjde najevo,
napr. z nekvalifikovanych podani icastnika, jimz se na soud obraci apod. Vzhledem k tomu, Ze
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nejvetsi naroky po odborné strance klade na vicastnika ¥izeni formulovini samotného navrhu
(Zaloby), navic v pomérné kratkém casovém viseku, je pravé obsabhovd a formdlni virover sepsané
Zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav vicastnika.”

V projednavané véci stézovatelka zalobou napadla rozhodnuti Zalovaného o
odvolani, kterym zalovany zrusil rozhodnuti o ptiznani naroku na trok ve vysi 88 K¢ a
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ¢.j. 35090/09/175970501875 ze dne
13. 10. 2009 na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 2008. V odvolacim fizeni (ve spravnim
fizeni) proti vySe uvedenému rozhodnuti byla stézovatelka zastoupena Ing. J. K.
V odvolani zpochybriovala zavér spravce dané o tom, Ze jeji pfijem ve vysi 54 600 K¢ od
firmy GUSTO, spol. sr.o. neni ptijmem ze zavislé c¢innosti. VySe uvedeny ptijem
stézovatelka obdrzela za to, ze u firmy GUSTO spol. s r.o. pracovala v roce 2008 nejen
jako vseobecna Géetni, ale 1 na zakladé dohody o provedeni prace. Odvolani stézovatelky
bylo zamitnuto.

Zalobu stéZovatelka podala nejprve u Okresniho soudu v Ceské Lipé, ktery
usnesenim ze dne 22.11.2010 fizeni zastavil z dGvodu nedostatku vécné prislusnosti.
Stézovatelka v souladu s poudenim podala Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobolky v Liberci. Zaloba ze dne 21. 12. 2010 neobsahuje Zalobni body, stéZovatelka se
omezila pouze na konstatovani, ze napadend rozhodnuti nevychazeji ze spravnych
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skutkovych zjisténi a odporuji zakonu. Krajsky soud stéZovatelku dne 22. 12. 2010 vyzval,
aby doplnila svou zalobu tak, Ze ozna¢i zalobni body, predlozi a oznali dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Soucasné byla stézovatelka vyzvana, aby soudu sdélila, zda
zaplatila soudni poplatek. Na vyzvu reagovala stézovatelka podanim ze dne 10. 1. 2011.
Pozidala o osvobozeni od soudnich poplatk@ a ustanoveni advokita. Zalobni body
nedoplnila, uvedla, Ze zcela nerozumi obsahu vyzvy.

Krajsky soud svij zavér o tom, ze stézovatelka nepotrebuje k fizeni zastupce oprel,
jak sam uvedl, o obsah napadenych rozhodnuti, z nichz je patrné, ze stézovatelka méla pro
firmu GUSTO spol. s r. o. konat {innost, ktera souvisi s projednavanou problematikou,
tzn. ze se nejedna o otazku zjevné odtazitou. Krajsky soud nehodnotil obsah zaloby ani
podani ze dne 10. 1. 2011.

S krajskym soudem lze souhlasit pouze potud, pokud tvrdi, ze absence pravnického
vzdélani, jez stézovatelka namitala, neni sama o sobé zpusobila odGvodnit ustanoveni
advokata pro rizeni o zalobe.

Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry rozsudku
¢.j. 1 Afs 32/2006 - 48 ze dne 30. 5. 2007, kde zalobce obdobné jako stézovatelka v nyni
projednavané véci, namital, ze je pravnim laikem a je nemajetny. Nejvyssi spravai soud
neshledal namitku duvodnou a uzavtel, ze .ani tato kombinace vsak nemusi vzdy zaklddat
dostatecny divod pro to, aby byl ticastniku ustanoven advokdt.“ Dale zdejst soud v citovaném
rozhodnuti konstatoval, ze sam zalobce svou zadost o ustanoveni zastupce zduvodnil tak,
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ze mu jeho socidlni a financni moZnosti“ neumoznuji ziskat advokata za Gplatu. Tim je ale
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feCeno pravé jen tolik, ze zalobce je nemajetny, coz postacuje k osvobozeni od soudnich
poplatks; neni z toho zfejmé, v Cem spoliva ona potfeba ochrany zajmu, nutna k
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ustanoveni zastupce. V citovaném rozhodnuti vSak Nejvyssi spravnl soud zduraznil, ze
soud ,, pri rozhodovini o Zddosti o ustanoveni zdstupce zvazuje, nakolik je Zalobce sam
zpiisobily se pred soudem hdjit; pritom pribliZi zejména k virovni Zaloby...... Zdejsi soud k tomu
doddva, Ze i Zalobcova aktivita v pribéhu Yizeni a kvalita jeho poddani (priléhavé poukazy na
ustanoveni pravnich predpisi, predkladani ditkazi, citace judikatury, disledné vyuZivani vsech
procesnich moznosti - Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zdstupce,
replika k vyjadieni Zalovaného, vyjadreni k pripadné podjatosti soudci) vymluvné svédci o tom,
Ze Zalobce se v ¥izeni o své véci velmi dobre orientuje.

Krajsky soud, jak jiz bylo vySe uvedeno, vSak pottebu ustanovit stézovatelce
advokata z vyse uvedenych hledisek nehodnotil. Ve svém hodnoceni nepfihlédl k obsahu
zaloby ani podani ze dne 10. 1. 2011, kterym stézovatelka reagovala na vyzvu soudu. Pti
hodnoceni obsahu spravniho spisu ve vztahu ke slozitosti véci krajsky soud pouze odkazal
na obsah ¢innosti, kterou stézovatelka pro spole¢nost GUSTO spol. s r. o. vykonavala a
z tohoto ucinil zavér, ze se stézovatelka v dané problematice orientuje. Z tohoto zavéru
bez bliz§tho odivodnéni nelze dovodit, ze je stézovatelka znala véci.

Oduavodnéni vyroku II napadeného usneseni s ohledem na vyse uvedené shledava
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.
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Nad ramce potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni
stiznosti byl napaden pouze vyrok o neustanoveni zastupce. Stézovatelce tak svéd¢i pravo
na osvobozeni od soudnich poplatkt dle vyroku I. usneseni. Prestoze stézovatelka byla
osvobozena od soudnich poplatkt v fizeni pred krajskym soudem, nikoli v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nelze tuto skute¢nost pominout a krajsky soud k ni mél pfihlédnout i1 po podani
kasacni stiznosti. Nebylo tak na misté stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za
podani kasa¢ni stiznosti vyzyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dtvodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude

krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2011
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



