1 As 15/2011 - 262

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci zalobce: Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu, organiza¢ni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem Cejl 50,
Brno-stted, zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Dvorikova 13, Brno-
stred, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12,
Praha 1 - Nové Mésto, zastoupen prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem se
sidlem Dlouha 13, Praha 1 - Staré Mésto, za casti osoby z(castnéné na rizeni: Reditelstvi
silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4 - Nusle, zastoupena JUDr. Jifim
Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49, Praha 8 - Karlin, o zalobé zalobce proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 22. 6. 2009, ¢j. 4/2009-510-RK/3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2010, ¢. 10 Ca
302/2009 - 89,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.
[) v 4
Odivodnéni:
L
Vymezeni véci
[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba zGcastnéna na rizeni) podalo dne

16.9. 2008 u zalovaného zadost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu ,Dalnice D 8,
stavba 0805 Lovosice - Rehlovice, ¢ast A“. Zalovany vydal stavebni povoleni dne
7.11.2008 pod ¢j. 814/2008-910-IPK/5. Toto rozhodnuti bylo ¢astecné zménéno k
rozkladu zalobce shora oznacenym rozhodnutim ministra dopravy tak, ze byla ve
vyrokové casti rozhodnuti upravena formulace podminky ¢. 49. Ve zbytku bylo
rozhodnuti potvrzeno.



1 As 15/2011 - 263

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra dopravy Zalobu. Méstsky soud ji zamitl
rozsudkem, ktery je blize oznacen v zahlavi. Rozsudek byl doruden zalobci dne 29. 7. 2010.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal prostrednictvim zplnomocnéného zastupce
proti rozsudku méstského soudu véasnou kasacni stiznost. V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji

A 4 v V4 A% v/ 4 4 4
opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasalni stiznost neobsahovala zadné konkrétni
divody, a to ani v naznaku. Stézovatel ve stiznosti avizoval, ze je doplni az na vyzvu
soudu.

[4]  Méstsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 18. 8. 2010, ¢j. 10 Ca 302/2009 -
102, aby ve lhaté jednoho mésice doplnil kasacni stiznost o konkrétni skutkové a pravni
duvody, na nichz je zalozena. Soucasné jej poucil o tom, ze pokud nebude kasacni stiznost
ve stanovene lhuté doplnéna, soud ji odmitne. Dle dorucenky, ktera je ptilozena na ¢. 1. 102
soudniho spisu, byla zasilka obsahujici usneseni vlozena dne 26. 8. 2010 do domovni
schranky, nebot adresat (zastupce stézovatele) nebyl zastizen.

[5] Stézovatel v rozsahlém doplnéni kasacni stiznosti, které ucinil elektronickou
zpravou se zaruenym podpisem teprve dne 30. 9. 2010 (viz ¢. 1. 103 soudniho spisu), uved],
ze usneseni meéstskeho soudu mu bylo doruceno dne 30. 8. 2010. K vyzvé soudu, aby
navrhl ditkaz k prokazani tohoto tvrzeni, nabidl stézovatel vyslech administrativni
pracovnice advokatni kancelare zastupce stézovatele.

[6] Osoba zicastnéna na rizeni ve svém vyjadfeni dorucCeném zdejsimu soudu dne
10. 5. 2011 zpochybnila podminku fizeni pfed méstskym soudem, totiz pravni subjektivitu
stézovatele.

[7]  Protoze bylo treba provest dikazy k objasnéni pravni existence stézovatele
a véasnosti doplnéni kasacni stiznosti, naridil Nejvyssi spravani soud podle § 109 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jednani na den 1. 6. 2011. Zde proved! dikazy listinami (Stanovy, které
byly schvileny na Vyro¢nim zasedani sdruzeni ve Zru¢i nad Sazavou 19. 11. 2000;
Rozhodnuti Rady Déti Zemé z 31. 3. 2001 o vzniku zakladni jednotky Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu a o zruseni sekce Za ekologickou listou dopravu; Registracni list:
Zakladaci ztizovaci listina ze dne 10. 4. 2001; dorudovaci karta posty; list z knihy dorudené
posty advokatni kancelafe zastupce stézovatele ze sklonku srpna 2010; kopie usneseni
méstského soudu ¢. 10 Ca 302/2009 - 102 doruceného advokatovi stézovatele) a vyslechem
svédki J. A. A. a A. F., které vyhodnotil, jak je uvedeno nize.

II.
Pravni existence stézovatele
[8]  Pravni subjektivitu stézovatele zpochybnila osoba z(c¢astnéna na fizeni. Podle ni
v / . /. . 4 4 v/ 4 . 4
meéstsky soud pochybil, pokud se nezabyval existenci podminek fizeni, a to zejména
ve vztahu k existenci zalobce (stézovatele) jako takového. Stanovy Déti Zemé totiz vznik
organizaCnich jednotek svlastni pravni subjektivitou vibec neumoziovaly. Z tohoto
dtivodu osoba zic¢astnéna na tizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
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soudu zrusil a sam rozhodl o odmitnuti zaloby, protoze neni dana jedna ze zakladnich
podminek fizeni.

[9] Podle § 33 odst. 2 s. . s. ma zpusobilost byt Gcastnikem fizeni pred spravnim
soudem ten, kdo ma zpusobilost mit prava a povinnosti. Poda-li zalobu nékdo, kdo nema
zpusobilost mit prava a povinnosti, jde o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit. V takovémto pfipadé je krajsky soud povinen zalobu usnesenim odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. Pokud tak krajsky soud nepostupoval, Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusi a zalobu sam odmitne (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval nejprve touto podminkou rizeni.

[11] Stézovatel vystupuje vsoudnim fizeni jako organiza¢ni jednotka obcanského
sdruzeni Déti Zemé. Podle ziakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obdanti, mohou
organizacni jednotky sdruzeni byt samostatnymi pravnickymi osobami. Vyslovné to
stanovi § 6 odst. 2 pism. e) zakona, podle néhoz ve stanovach sdruzeni musi byt uvedeny
ustanoveni o organizacnich jednotkdch, pokud budou zvizeny a pokud budou jednat svym
jménem. Nutno podotknout, ze teprve od novely provedené zakonem ¢&. 227/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zakladnich registrech,
byla stanovena povinna evidence organiza¢nich jednotek, které jsou opravnény jednat
svym jménem (§ 9 odst. 2 zakona o sdruzovani obcant, ve znéni zakona ¢. 227/2009 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2010). V okamziku zahajeni fizeni pred méstskym soudem (11. 9. 2009)
tedy bylo jedinou podminkou pro vznik a existenci stézovatele ustanoveni stanov
obcanského sdruzeni Déti Zemé ve smyslu shora cit. § 6 odst. 2 pism. e).

[12] Osoba zcastnéna na frizeni se odvolava na ustalenou judikaturu obecnych soudu.
Podle ni § 6 odst. 2 pism. e) zdkona o sdruzovani obcant ma byt vylozen tak, ze
organizacni jednotky svlastni pravni subjektivitou musi byt ve stanovach ,vyslovné
uvedeny, anebo musi byt ve stanovdch alespori urceno, jakym zpisobem se takové jednotky
ustavuji, aby bylo mozné jednoznacné zjstit, zda jde v konkrétnim pripadé o organizacni
jednotku vzniklou v s souladu se stanovami jako organizacni jednotka s pravni subjektivitou.
Stanovy pak musi také jednoznacné urcit, kdo je opravnén jménem takové organizacni jednotky
jednat, tj. kdo je jejim statutarnim orginem (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 6. 1993, sp. zn. 7 Cmo 18/92, publ. pod ¢. 15/1995 Sb. s. rozh.). Tyto podminky podle
pravniho nazoru osoby zGcastnéné na fizeni stanovy Déti Zemé nespliovaly.

[13] Stézovatel prokazuje svou existenci Rozhodnutim Rady Déti Zemé z 31. 3. 2001
o vzniku zakladni jednotky Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu a o zrudeni sekce
Za ekologicky ¢istou dopravu. Z tohoto dokumentu plyne, ze ¢lenové Rady Déti Zemé
v po¢tu 10 osob z celkovych 19 na svém jednani dne 31. 3. 2001 ve Zliné jednomyslné
schvalili vznik nové zakladni jednotky pod nizvem Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu (tj. stézovatel), ktery navazuje na linnost sekce Za ekologicky cistou dopravu.
Rada soucasné schvalila zruseni této sekce. Soucasné priklada Registracni list: Zakladaci
ztizovaci listinu ze dne 10. 4. 2001.

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil z evidence vedené Ministerstvem vnitra, ze v roce 2001
platily pro oblanské sdruzeni Déti Zemé stanovy, které byly schvileny na Vyro¢nim
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zasedani sdruzeni ve Zruci nad Sazavou dne 19. 11. 2000. Z téchto stanov plyne, ze ¢innost
Déti Zemé mezi zasedanim vyro¢niho shromazdéni ridi Rada, volena na tfi roky. Rada
mj. schvaluje a vydava zakladaci prohlaseni zakladni jednotky sdruzeni a jeho zmény [Cl. V.
¢ast B odst. 3 pism. b)]. Podle ¢l. VI. zakladnimi jednotkami sdruzeni jsou sekce, kluby
a pobocky. Kazda zakladni jednotka ma vlastni pravni subjektivitu. Zakladni jednotky
vznikaji na zakladé zakladactho prohlaseni. Zakladni jednotky samy rozhoduji o své
vnitfni strukture (Cl. VL. odst. 2). Sekce a kluby jsou organizovany na zakladé predmétu
dinnosti vymezeném v Zakladacim prohlaseni a maji nejméné jednoho c¢lena (¢l. VL
odst. 3). Jménem zakladni jednotky sdruzeni jedna osoba nebo osoby zvolené dleny
zakladni jednotky sdruzeni a potvrzené Radou v zakladacim prohlaseni zakladni jednotky.

[15] Z uvedeného tedy plyne, ze stanovy Déti Zemé v roce 2001 splnovaly veskeré
zakonné pozadavky, jak byly tyto interpretovany judikaturou obecnych soudu (viz bod
[12] shora). Tato ustanoveni byla pak aplikovana v dokumentech cit. v bodé [13] shora.
Na tom nic neméni ani to, ze stézovatel soudu k vyzvé predlozil stanovy z roku 1998, coz
u jednani vysvétlil tim, ze ve svém archivu v Brné verzi z roku 2001 nemél. Podstatné
pro nynéjsi rizeni je to, ze se podafilo v evidenci Ministerstva vnitra spravnou verzi stanov

dohledat.

[16] Osoba zalastnéna na rizeni ve svém vyjadfeni pri jednani pred soudem obsahle
argumentovala, ze pravni subjektivita u pravaickych osob vychazi z dvoufazovosti vzniku,
tzn. nejprve se zrizuje pravnicka osoba a teprve poté vznika jako subjekt prava, priemz
tento vznik je vazan na néjakou registraci, zapis do rejsttiku apod. Z tohoto pohledu lze
dle osoby zcastnéné na fizeni dospét k zavéru, ze u organizacnich jednotek obéanskych
sdruzeni je pravni Uprava ,znacné atypicka a nestastna“. Stimto lze dle nazoru soudu
v obecné roviné souhlasit. Vytka vsak nesméfuje k Nejvyssimu spravnimu soudu jako
predstaviteli moci soudni, ale je vytkou de lege ferenda ve vztahu k zakonodarci. Tato vytka
nemuze vést zdejsi soud ani k tomu, aby interpretoval pravo v neprospéch stézovatele,

zpusobem jdoucim nad formalni pozadavky formulované judikaturou obecnych soudt
(srov. bod [12] shora).

[17]  Stézovatel tedy nejpozdéji od roku 2001 platné pravné existoval. V okamziku
podani zaloby vroce 2009 mél tedy ve smyslu § 33 odst. 2 s.f.s. zplsobilost byt
Glastnikem fizeni pred spravnim soudem. V pribéhu soudniho fizeni tuto zpusobilost
neztratil.

[18] Nejvyssi spravni soud neprovadél dokazovani zaméfené na skute¢nost, zda v roce
2001 stézovatel vznikl jako novy subjekt prava nebo zda doSlo ke zméné stavajiciho
subjektu prava (sekce Za ekologicky Clistou dopravu). Tato otazka je totiz pro zjiSténi
podminky fizeni (pravni existence stézovatele v okamziku zahajeni fizeni pred soudem
v roce 2009) bez vyznamu. At jiz by byla spravna teze o vzniku stézovatele v roce 2001,
nebo o zméné pravniho subjektu existujictho jiz dtive, v kazdém ptipadé by z dikazd
cit. v bodech [13] a [14] nepochybné plynulo, ze stéZovatel mél pravni subjektivitu
nejpozdéji v dubnu 2001.

III.

Véasnost doplnéni kasaéni stiZznosti
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[19] Dle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat mj. duvody. V pripadé vad
kasacni stiznosti se postupuje obdobné dle § 37 s. . s. Nema-li kasa¢ni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité muaze stézovatel
rozsirit davody kasacni stiznosti. Lhitu lze na véasnou zadost stézovatele z vaznych
divodt prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. f. s.). Ve vyzvé musi byt
stézovatel poucen o nasledcich nedoplnéni kasacni stiznosti (§ 37 odst. 5s. 1. s.).

[20] Plati tedy, ze pokud byla podana kasa¢ni stiznost, ktera neobsahuje zadné duvody,
1ze je doplnit pouze ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy k odstranéni vad, ledaze by
byla tato lhita za zikonem stanovenych podminek prodlouZena [nalez sp. zn. I. US 138/06
ze dne 10.8.2006 (N 152/42 SbNU 237), viechna rozhodnuti US jsou dostupni
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx]. Pouze v takovém prfipadé se uplatni zasada
koncentrace ¥Hzeni [nalez sp. zn. I. US 390/05 ze dne 31. 1. 2006 (N 27/40 SbNU 219), téz
nalez sp. zn. IL. US 136/06 ze dne 14. 3. 2007 (N 50/44 SbNU 635)]. Pokud stéZovatel
uvede divody kasaéni stiznosti, ¢imz odstrani jeji vady, az po marném uplynutim této
lhtty, aniz by predem pozadal o jeji prodlouzeni, nelze k tomuto podani prihlédnout (viz
usneseni NSS ze dne 27.9. 2007, ¢j. 7 As 14/2007 - 99, dale usneseni ze dne 28. 4. 2009,
¢j. 2 As 28/2009 - 28, nebo usneseni ze dne 9. 2. 2011, ¢&j. 1 Afs 37/2010 - 279).

[21] Nejvyssi spravni soud se proto musel v prvé radé zabyvat otazkou, kdy bylo
zastupci stézovatele doruceno usneseni méstskeho soudu ¢j. 10 Ca 302/2009 - 102, jimz byl
vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti. Soud ve spise ovéril, ze na dorucence k zasilce
obsahujici usneseni méstského soudu jsou uvedeny vsechny nalezitosti pozadované § 50g
odst. 1 a5 o.s. t., ktery se pouzije 1 pro soudni rizeni spravni (§ 64 s. f. s.). Dle § 50f odst. 3
0. s. t. je dorudenka verejnou listinou. Neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené na
dorucence za pravdive. Opak je povinen prokazat pomoci dikaznich prostredku ten, kdo
ho tvrdi (srov. k tomu obecné nalez sp. zn. III. US 2012/08 ze dne 3. 9. 2009 nebo nélez sp.
zn. 1L US 264/09 ze dne 27. 8. 2009; v judikatute NS pak usneseni ze dne 28. 1. 2009, sp.
zn. 21 Cdo 658/2008, publ. pod ¢. 67/2010 Sb. NS). Situaci odlisnou od nyni fesené kauzy
bude naopak rozpor v dorucovacich adajich na samotné dorucence. Pak zpravidla nebude
mozno toliko na podkladé doruéenky spolehlivé uréit datum, kdy byla predmétna zasilka
odevzdana jejimu adresatovi (srov. k tomu nalez sp. zn. II. US 2386/09 ze dne 16. 3. 2010).

[22] Nejvyssi spravni soud proto vySel pfi svych Gvahach z vyvratitelné domnénky, ze
usneseni ¢j. 10 Ca 302/2009 - 102 bylo stézovateli doruceno dne 26. 8. 2010, coz je daj
uvedeny na dorucence. Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 1. 3. 2011 uvadi, Ze pisemnost
byla dorucena advokatni kancelati az dne 30. 8. 2010, a to nikoli formou vhozeni
do schranky, ale formou jeho osobniho pfedani administrativni pracovnici advokatni
kancelate pani J. A. A. Stézovatel doplnil, Ze pani A. A. méla ve dnech 26. a 27. 8. 2010
dovolenou.

[23] Stézovatel unesl bfemeno tvrzeni ohledné zpochybnéni data doruleni usneseni
¢j. 10 Ca 302/2009 - 102. Vedle biemene tvrzeni jej vSak tizi rovnéz bremeno dukazni.
Stézovatel proto navrhl jako dikaz ,Cestné prohlaseni® pani A. A., v némz je vyjadieno jeji
stanovisko k véci. Nejvyssi spravni soud neprovedl tento listinny diikaz, nebot by tim
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obchazel pravidla upravujici dokazovani. Svédectvi treti osoby zasadné nelze podat formou
listinného prohlaseni, jestlize je mozné provést vyslech svédka.

[24] Nejvyssi spravni soud proto namisto ,Cestného prohlaseni“ provedl pti jednani
vyslech svédkyné J. A. A. Vypovédi svédkyné se nepodarilo stézovateli unést bfemeno
dtkazni, kterym by mohl vyvratit pravani domnénku svédéici pravdivosti Gdaja
na dorulence. Soud vzal za nepochybné, ze svédkyné ve dnech 26. 8. 2010 a 27. 8. 2010
lerpala dovolenou, nebyla pfitomna na pracovisti, a postu v téchto dnech tedy osobné
neprebirala. V klicové casti vSak vypovéd svédkyné zistala ve zcela obecné rovine,
v roviné domnének, predpokladi a spekulaci. Skutecnost, ze v onéch dnech neprisla
advokatni kancelafi zastupce stézovatele podle knihy dorucené posty zadna posta (viz bod
[28] nize), vysvétlovala svédkyné tim, ze 25. 8. 2010 pfi prebirani posty postovni
dorudovatelku upozornila, ze v advokatni kancelari v obou nasledyjicich dnech nebude
nikdo, kdo by mohl postu prebirat. Bylo ji pry proto postovni dorucovatelkou navrhnuto,
ze veskerou postu ji donese v pondéli 30. 8. 2010. Svédkyné si ,mysli“, Ze postovni
schranka byla rano dne 30. 8. 2010 prazdna: ,,Nepamatuji si, Ze by 30. rino ta pisemnost byla
ve schrdnce, ale je mozné, Ze se mylim.“ Rozporsvé vypovédi s udaji uvedenymi
na dorucence a dorucovaci karté se pokusila vysvétlit jen ni¢im nepodlozenou spekulaci:
wPredpokladam, Ze kdyz ten dopis dosel ve Crvrtek nebo v patek a [dorucovatelka] tu dodejku
odeslala [...] nemiizu ¥ict, Ze to vim, predpoklidam, Ze si ho [dorucovatelka] nechala nékde na
posté schovany a donesla v pondéli do schranky, ale mé o tom nezpravila.”

[25] Svédkyné navic v prubéhu vyslechu pfipustila, Ze ,,obycejnou® postu pro advokatni
kancelar prebira z postovni schranky téz sdruzeni Ekologicky pravni servis. Na dotaz
soudu upresnila, ze ,obylejnou postou” mysli téz ,obalky se zelenym pruhem®, jak tomu
bylo iv nynéj$im pfipadé. Tim se nabidla i jina moznost, pro¢ byla postovni schranka
30.8. 2010 prazdna (samozfejmé vedle prostého omylu svédkyné ohledné toho, zda
schranka vtubec prazdna byla).

[26] S vyslechem administrativni pracovnice zastupce stézovatele, plnym dojmu a ni¢im
nepodlozenych spekulaci, velmi kontrastoval vyslech svédkyné A. F. Ta v rozhodné dobé
4 v M v 4 v v v . o M \4 * eV
v misté pracovala jako postovni dorucovatelka. Svédkyné F. sice zduraznila, zesijiz
okolnosti dorucovani do postovni schranky zastupce stézovatele na sklonku srpna 2010
. v v . \ . ’ . v 7 v /A
nevybavuje, soucasné ale upozornila, ze jakakoliv dohoda o pozdrzeni dorucovani
v disledku nepfitomnosti adresata musela mit pisemny podklad. Soudu nazorné ukazala,
ze zna veskeré povinnosti dorucovatele posty. Detailné vysvétlila tidaje na dorudence a
. /4 v 4 v v /v v 4 v/ 4 . v v
zejména na dorucovaci karté posty. K dotazu osoby zucastnéné na fizeni pak jednoznacné
odmitla, Ze by kdy byla odevzdala dorudovaci kartu s tdajem o doruceni zasilky, aniz ji
skuteéné adresatovi dorudila vsouladu s postovnimi podminkami. Spravnost tdaji na
dorudence a v dorucovaci karté (jejich vzajemny soulad) kontroluji kazdy den po navratu
dorucovatele z obchtizky povéteni pracovnici Ceské posty, s. p. Jinymi slovy jednoznaéné
odmitla ni¢im nepodlozeny nazor, ktery spekulativné vyslovila svédkyné A. A.

[27] Vypoveéd svédkyné F. se soudu jevila presvédliva. Svédkyné hovofila pouze
o faktech, které si vskutku i po deviti mésicich vybavuje, a soucasné odmitla spekulovat
o skutecnostech, jimiz si nebyla jista, nevybavovala si je. Jeji vypoveéd je v souladu is daty



1 As 15/2011 - 268

na dorucovaci karté, z nichz opét jasné plyne, ze usneseni méstského soudu bylo pravnimu
zastupci stézovatele doruceno dne 26. 8. 2010.

[28] Stézovatel dale predlozil kopii ptislusné stranky z knihy dorucené posty a kopii
usneseni doruceného do advokatni kancelafe, na némz je poznaeno datum doruceni
30. 8. 2010. Nejvyssi spravni soud k témto listinam, které jako dukazy rovnéz proved], jen
struéné uvadi, ze se jedna o dokumenty soukromé povahy urcené pro vnitfni potfebu
advokatni kancelare. Ty mohou byt vytvareny libovolné, trebas 1 v zavislosti na omylu
administrativniho aparatu advokatni kancelare, a proto nejsou s to zvratit udaje uvedené
na verejné listiné. V konfrontaci s formalné perfekini dorucenkou tedy nemuize kniha
dorucené posty advokatni kancelare sama o sobé obstat. Z vyslechu svédkyné A. A. se spise
jevi, ze se sama dopustila pri zapisu do knihy dorucené posty omylu. Jinymi slovy,
nepresvédcivost svedkyné A. A. snizuje 1 prukaznost knihy dorudené posty, kterou tato
svédkyné sama vyplnuje.

[29] Stézovatel tedy neunesl dikazni bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze usneseni
méstského soudu bylo doruceno zastupci stézovatele az dne 30. 8. 2010.

[30] Nutno upozornit, ze Nejvyssi spravni soud dbal pfisné na to, aby jeho rozhodnuti
nebylo ve vztahu ke stézovateli prekvapivée a aby mél stézovatel dostate¢ny prostor
navrhnout soudu dukazy potfebné k prokazani jeho sporného tvrzeni o datu doruceni
zasilky. Zdej$i soud pritom vychazel z judikatury Ustavniho soudu, podle které musi byt
v obdobnych vécech vzdy dan navrhovateli realny prostor k tomu, aby mohl ,uicinné
uplatriovat namitky a argumenty, které by byly zpisobilé ovlivnit rozhodovini soudu“ (nalez
sp. zn. II. US 2386/09 cit. v bodé [21] shora).

[31] Prostredkem, ktery by byl zpusobily prokazat zptsob a datum predani zasilky
doruCovatelem, je napf. obalka, v niz byla pisemnost doruc¢ovana. Na zadni strané obalky
se zelenym pruhem typu III. musi totiz dorucujici organ zaskrtnout, ze byla zasilka
vlozena do schranky, a uvést den, kdy se tak stalo. Dale musi pripojit datum, kdy bylo toto
/v 4 Ve v M / V/e 4 v . M 4 v/ v
prohlaseni udinéno, jméno a prijmeni dorucovatele, podpis a otisk razitka. V pripade,
4 ’ . v v 4 4 4 v 4 V7/e . o ’ ’ 4 v/ 4
ze byla zasilka dorulena predanim opravnénému prijemci, zGstava zadni cast obalky
nevyplnéna. Pravé tyto daje na zadni strané obalky, resp. jejich absence, by mohly vést
ke zpochybnéni tdaji na dorucence. Tento diikazni prostredek vsak stézovatel soudu
nepredlozil, resp. u jednani jeho zastupce uvedl, Ze obalku jiz nema. Svédkyné A. A,
administrativni pracovnice advokatni kancelafe, pritom pti jednani uvedla, ze je obvyklou
4 v v 4 4 4 4 4 . 4 v v/ 4
praxi, ze po otevreni obalky a prohlédnuti pisemnosti pisemnost opét ulozi do obalky a
obalku s pisemnosti pfeda advokatovi.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze usneseni méstského soudu, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti, bylo doruceno zastupci stézovatele dne
26.8.2010, jak je uvedeno na dorucence. Lhita stanovena v § 106 odst. 3 s. f. s.
k odstranéni vad podani uplynula dne 27. 9. 2010, nebot 26. 9. 2010 byla nedéle. Stézovatel
doplnil kasaéni stiznost o konkrétni namitky az dne 30. 9. 2010, aniz by predtim pozadal
o prodlouzeni lhity. Jelikoz bylo podani, jimz byly odstranény vady kasaéni stiznosti,
uéinéno po marném uplynuti stanovené lhity, nelze k nému z divodu koncentrace tizeni
dle § 106 odst. 3 s. t. s. prihlédnout.
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[33] Stézovatel v zavérecné reéi pro pripad, ze se mu nepodari prokazat doruceni
usneseni ¢j. 10 Ca 302/2009 - 102 az ke dni 30. 8. 2010, argumentoval tim, ze pozdni
doplnéni kasacni stiznosti neni davodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Odkazal pritom
na judikaturu NSS. K tomu lze jen struéné uvést nasledujici. Usneseni NSS ze dne
25. 1. 2006, ¢j. 3 Ads 2/2006 - 202, kterého se stézovatel dovolava, se vubec netyka otazky
vCasnosti doplnéni kasaéni stiznosti (ktera je fesena v této véci), ale otazky, jaké doplnéni
kasacni stiznosti se povazuje za radné (zde zavér, podle néhoz pouha citace ustanoveni
soudniho radu spravniho neptedstavuje radné uplatnéné duvody kasacni stiznosti; obdobné
jiné stézovatelem cit. usneseni NSS ze dne 31.3.2010, ¢. 1 Afs 102/2009 - 70 ve véci
TEMPLUM MERCIS). Obdobné usnesenti ze dne 27. 6. 20007, ¢j. 3 As 37/2007 - 96, se tyka
b 4 / Vv vV / 4 / 4 Vv
jiné otazky, totiz stézovatele nezastoupeného advokatem, ktery (na rozdil od stézovatele)
v v/ v v/ v 4 o v 4 v 7/ A% i v v 7/
vCas a radné pozadal o prodlouzeni lhuty o doplnéni kasa¢ni stiznosti, ovSem kasacni
stiznost nasledné nedoplnil. Koneéné stézovatel odkazuje narozsudek NSS ze dne
26. 10. 2004, ¢j. 2 Azs 117/2004 - 54, podle néhoz soud fizeni o podani, které je vadné
nebo nedplné, usnesenim odmitne pouze tehdy, pokud jsou splnény vsechny tfi
podminky: nedoplnéni ¢i neopraveni podani ve stanovené lhuté, nemoznost pokracovat
pro tento nedostatek v fizeni a absence specialni Upravy vsoudnim radu spravnim.
Oduvodnéni usneseni krajského soudu ve véci fesené pod sp. zn. 2 Azs 117/2004
v : -y . ) : : v
neumoznilo zhodnotit, zda a jakym zplisobem uvedeny soud posoudil, zda je splnéna
i posledni podminka aplikace § 37 odst. 5 s.f.s., tj. nemoznost pokracovat v Ffizeni
V7 N4 v 4 4 4 o_V / /
pro nedostatek spocivajici v nedoplnéni podani ve lhaté stanovené soudem. V daném
pripadé se pritom nejednalo o zalobu, ktera by na prvy pohled neobsahovala zadny zalobni
duvod. Nejvyssi spravni soud musi vyjadrit prekvapeni, ze pravni zastupce stézovatele
jakozto pravni profesional srovnava svou pozici se zadateli o mezinarodni ochranu (azyl),
ktefi komunikuji se soudy ve své matefstiné. Co se tyce relevantni judikatury NSS a US,
lze stézovatele jen strucné odkazat na tu uvadénou v bodeé [20] shora.

[34] 'V daneé véci tedy stézovatel vcas podal ve lhuté dvou tydnt neodtivodnénou kasacni
stiznost, a to dne 13. 8. 2010. Méstsky soud jej fadné vyzval usnesenim k doplnéni kasa¢ni
stiznosti; toto usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele dne 26. 8. 2010. Zastupce
stézovatele mél cely jeden mésic na doplnéni kasalni stiznosti o divody, resp. na prosté
sepsani zadosti o prodlouzeni lhity (§ 106 odst. 3 in fine s. f. s.). Zastupce stézovatele
namisto tohoto postupu lege artis podal doplnéni kasacni stiznosti emailem dne 30. 9. 2010
v 18:07, tedy ,na posledni chvili“ v den, o kterém se mylné domnival, Ze mu ubéhne lhita
pro doplnéni kasa¢ni stiznosti. Pravni nasledky tohoto pochybeni jdou samoziejmé
na vrub zastupce a jeho klienta, tedy stéZovatele.

IV.
Zaver
[35] 'V fizeni o kasalni stiznosti nelze pokradovat, nebot stézovatel radné a véas neuvedl
1 v sy, IV v ’ ;. . V Ve oo g
jedinou kasacni namitku, jiz by se mél soud zabyvat. Tuto procesni situaci nelze fesit jinym
zptsobem nez odmitnutim kasa¢ni stiznosti dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.
O tomto procesnim nasledku spojeném s neuposlechnutim vyzvy k odstranéni vad kasa¢ni
stiznosti byl stézovatel radné poulen usnesenim meéstského soudu ¢. 10 Ca 302/2009 - 102.
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[36] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 3 ve spojent
s§ 120 s. t. s. Jelikoz byla kasa¢ni stiznosti odmitnuta, nema zadny z Glastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni.

[37] Osoba zGcCastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto
v/ 4 v v / V v 4 v/ 4 v v/ 4 i M VVv/
fizeni vSak nebyla osobé zuclastnéné na tizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi

spravni soud rozhodl, Ze rovnéz nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



