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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
DINESIA, a. s., se sidlem Strelni¢na 8/1680, Praha 8, zastoupen Ing. Sofii Komrskovou,
datiovou poradkyni se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢.j. 9 Ca
172/2007 - 66,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢stku 2400
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danové poradkyné Ing.
Sofie Komrskové.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2009, ¢. 5.9 Ca 172/2007 - 66,
bylo zruSeno rozhodnuti Finanlniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»stézovatel“) ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 3690/07-1500-100146, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce (dale jen ,castnik fizeni) proti platebnimu vyméru Financ¢niho Uradu pro Prahu
8 (dale jen ,financni ufad®) ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 238696/05/008511/4833, kterym byl
Ucastnikovi fizeni sdélen predpis penale na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
duben 1998 ve vysi 1 954 416 K¢.

V odvodnéni rozsudku meéstsky soud k namitce nicotnosti odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, a
uvedl, Ze tato namitka neni davodna. Méstsky soud totiz neshledal absolutni nedostatek
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pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu, pozadavek plnéni,
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které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k
néfemu, co v pravaim smyslu viibec neexistuje, nedostatek pravniho podkladu ¢i zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy. Dale uvedl, ze v oznadeni platebniho
vyméru je vyslovné uvedeno, ze je vydavan podle ust. § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni Ucinném do 31.12.2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), coz je
ustanoveni, které upravuje duvody, vypoclet, béh a sazbu penale, tedy pravidla, podle
kterych byl predpis penale ucastnikovi fizeni sdélen, a z vyméru je zfejmé, ze slo o predpis
penale. Neni-li tedy vtomto rozhodnuti konkretizovano, podle jakého odstavce bylo
postupovano, nejde o takovou intenzivai vadu platebniho vyméru na penale, ktera by
zakladala jeho nicotnost. Podle nazoru méstského soudu neni platebni vymeér nicotny ani
z duvodu, ze obsahuje vyrok nesmyslny, nebot vyzaduje plnéni, které je nemozné. Bez
ohledu na to, ze predpis penale nebyl jesté v okamziku dobrovolné thrady danové
povinnosti vydan, takze zde nebyla moznost konfrontace castky thrady dané a stanovené
vyse penale, v pravnim smyslu existovala moznost predepsat penale z dluzné ¢astky dané a
takové uplatnéni pravomoci spravce dané, nelze povazovat pravné za plnéni nemozné.
Namitky nespravnosti vyméreni a vypoctu penale jsou pak prezkoumatelnym tvrzenim,
které rovnéz nezaklada dtvod nicotnosti platebniho vymeéru.

Jako diavodnou vsak méstsky soud vyhodnotil namitku promlceni prava vybrat a
vymahat danovy nedoplatek podle ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatkt. Ucastnik
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fizeni je mési¢nim platcem dané z pridané hodnoty, a proto byl povinen do 25 dnd po
skondeni zdanovactho obdobi (duben 1998) podat dariove priznani. Dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 1998 byla tedy splatna 25.5. 1998 a od 25. 5. (spravné 26. 5.)
1998 byl Gcastnik fizeni v prodleni s placenim dané. Podle nazoru méstského soudu nent
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spravny pravni nazor stézovatele, ze v pripadé dodate¢ného doméfeni dané se promlcect
lhtita odviji od nahradni lhity splatnosti ve smyslu ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkt. Pokud zakon o spravé dani a poplatkt v ust. § 70 nestanovi, jaka lhuta splatnosti
zaklada pocatek béhu promlceci lhaty, nelze vychazet z extenzivnich vykladq, resp. z
sirSich souvislosti a vazeb mezi jednotlivymi ustanovenimi zakona. Stézovatel predné
pominul ztejmost Upravy dané ust. § 46 odst. 7 véta Ctvrta zakona o spravé dani a
poplatkd. S ohledem na to, ze penale jako prislusenstvi dané sleduje osud dané (§ 58 zakona
o spravé dani a poplatkd), je v zasadé splatné dnem, kdy byly splnény zdkonem stanovené
podminky pro jeho uplatnéni. Udastnikovi fizeni tedy vznikla ze zikona povinnost
uhradit penale existujici od pocatku splatnosti fadné dané a takové penale mu finan¢ni Gfad
také predepsal. Uvedené vSak musi mi svij odraz i1 v odpovidajicich opravnénich
a povinnostech spravce dané. Jestlize je zdkonem stanoven okamzik pro splnéni povinnosti
ze strany dariového subjektu (povinnost uhradit penale od podateéniho dne splatnosti dané)
a od tohoto okamziku se odviji béh Sestileté lhity, v niz lze penale vymahat, pak lze
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opravnéneé ocCekavat aplikaci této lhity 1 na moznost tkonu spravce dané predepsat penale.
Jiny ptistup by znamenal prodluzovani promlceci lhtty ve prospéch spravce dané
nesouméritelné s povinnosti danového subjektu bez vyslovné opory v zikoné, nad
zakonny ramec ust. § 46 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Méstsky soud dale uved],
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ze si byl védom uskali tohoto zavéru z pohledu postupu spravce dané v porovnani se
triletou lhitou k doméfeni dané podle §47 zakona o spravé dani a poplatkli véetné
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moznosti jejtho staveni, nicméné Sestileta lhuta pro vymahani penale bézici od splatnosti
vlastni dané ve svém dasovém ramci nebrani absorpci tfileté lhity pro doméfeni a
vyméreni dané, ktera bézi rovnéz od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
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podat danové priznani, a tim zadoucim zpusobem predurcuje nezbytnost viasnosti
ovérovani a domérovani dané, posileni pravni jistoty danovych subjektl, a tim 1 vCasnéjsi
naplnéni verejnych fiskalnich zajma. Pravo vymahat danové penile za predmétné
zdaniovaci obdobi je podle méstského soudu promléeno i z toho divodu, ze rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vymeéru na penale nabylo pravni moci az dne 12. 3. 2007. Ve
smyslu ust. § 58 zakona o spravé dani a poplatku sleduje penale osud dané. Dan doméfena
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 13. 10. 2000 byla splatna v nahradni lhaté do 30
dnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Sestiletd promléeci lhiita ve smyslu ust. § 70
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka zacala bézet od 1. 1. 2001 a marné uplynula dnem
31. 12. 2006. Pravomocné tedy bylo rozhodnuto az po uplynuti lhity pro sdéleni predpisu
penale. Neobstoji tak nazor stézovatele, ze lhuta pro sdéleni predpisu penale skonéila ke
stejnému datu, jako by skoncila lhita pro vybrani penalizované dané, tj. dne 31. 12. 2006.
Napadené rozhodnuti tak bylo vydano po uplynuti lhuty, ve které lze vybrat a vymahat
danovy nedoplatek. Pravo vybrat a vymahat na Géastnikovi rizeni penale z dané z pfidané
hodnoty za predmétné zdariovaci obdobi je tedy promlceno, a meéstsky soud se proto
dal$imi zalobnimi namitkami nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., protoze se neztotozfluje s nazorem
méstského soudu. V této souvislosti odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
setrval na nazoru, zelhtta pro sdéleni predpisu penale se odviji od nahradni lhuty
splatnosti penalizované dodateéné vymeérené dané, nebotf lhuta k vybrani nedoplatku
nemuze zacit bézet drive, nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vymeéru. Tento jeho
nazor ma oporu 1 v judikature Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel nevidi ve svém vykladu béhu lhaty dle ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatka
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neumérné prodluzovani promlceci lhaty v neprospéch danového subjektu zejména proto,
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ze platebni vymér na penale je deklaratornim rozhodnutim sdélujicim predpis penale, které
byl danovy subjekt povinen hradit jiz okamzikem, kdy byly splnény podminky pro jeho
uplatnéni. Aplikace vykladu méstského soudu by vedla k absurdnim situacim, kdy by bylo
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mozné dan sice domérit, ale nebylo by jiz mozné ji penalizovat. K argumentaci méstského
soudu ust. § 46 odst. 7 zakona o sprave dani a poplatka stézovatel poznamenal, ze nahradni
lhiita splatnosti dodate¢né vymérené dané nema vliv na uplatnéni penale v tom smyslu, Ze 1
u dodateéné domérené dané se podle ust. § 63 citovaného zakona penale uplatriuje od
puvodni lhity splatnosti. Z ust. § 46 odst. 7 cit. zdkona vsak nevyplyva, ze by se lhita pro
sdéleni predpisu penale odvijela od ptivodni lhity splatnosti. Pokud jde o zavér méstského
soudu, ze predpis penale nebyl sdélen v Sestileté lhité pravomocné, spatfuje stézovatel v
odivodnéni soudu rozpor ve dvojim posouzeni pocatku béhu lhiity podle ust. § 70 zikona
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o spravé dani a poplatku. Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze
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sestileta lhata v daném ptipadé uplynula dne 31. 12. 2004 a poté v casti rozsudku zabyvajici
se pravni moci platebniho vyméru na penile je lhiita pro sdéleni predpisu penale pocitana
od nahradni lhity splatnosti. Pomine-li stézovatel uvedeny rozpor, povazuje ohledné
nutnosti sdélit v Sestileté 1htité predpis penale pravomocné za nezbytné uvést, ze podle ust.
§ 63 odst. 4 citovaného zakona se vyrozumi dariovy subjekt o predpisu penale ve lhaté, v
niz se promlcuje vybrani dané. V tomto ptipadé uplynula Sestileta lhita pro sdéleni
predpisu penale dne 31.12.2006 a platebni vymér na penile ze dne 18.10.2005 byl
stézovateli dorucen dne 24. 11. 2005. Ptfedpis penale byl tedy sdélen v zakonné lhaté. Z
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citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by podminkou pro dodrzeni lhity byla pravai moc
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platebniho vyméru na penale. V této souvislosti stézovatel odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze predpis penale je sdélen v zakonné lhuté,
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pokud jsou platebni vyméry na penale doruceny ve lhuté do Sesti let po skonceni roku, v
némz se stal nedoplatek splatnym, pfi¢emz u dodate¢né doméfené dané se lhuta odviji od
nahradni lhity splatnosti. K béhu lhuty pro sdéleni pfedpisu penale jesté doplnil, ze podle
. . v v . ’ v ’ ’ / . ’ vV ’
judikatury lze sdélovat predpis penale az po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyméfeni
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penalizované dané, coz znamena, ze ve lhuté od splatnosti dané (v pfipadé dodatecné
doméfené dané od nahradni lhaty splatnosti) do dne nabyti pravai moci rozhodnuti o
vyméfeni dané nelze predpis penale sdélit. Nékteré rozsudky dokonce vyslovné odviji
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pocatek béhu lhuty pro sdéleni predpisu penale od pravni moci rozhodnuti o vymeéfeni
penalizované dané (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.5.2007,
¢.j. 9 Afs 38/2007 - 65). Nabyti pravai moci rozhodnuti v ramci zakonné lhuty je podle
ustalené judikatury podminkou pro ,v¢asné“ vymeéreni dané dle ust. § 47 zakona o spravé
dani a poplatkd. Nelze vsak dovozovat, Ze by se tato podminka méla tykat i lhity pro
pop y p y Y P
vybrani a vymozeni dané, atedy i lhtty pro sdéleni predpisu penale, nebot je tfeba brat
v tvahu odlisnost pojmt ,vymeéreni dané“ a ,sdéleni penale“. Vzhledem k uvedenym
v Vv v 4 / 4 4 vV o v 4
skuteénostem stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalSimu rizeni.

UCcastnik fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek byl
vydan vsouladu se zakonem a odpovidajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Nahradni lhuta splatnosti domérené dané byla prvostupnovym rozhodnutim stanovena
nadbytecné, kdyz dan jiz byla zaplacena. Udastnik fizeni tak nemohl byt v prodleni
s platbou této dodatecné vymérené dané minimalné k datu zaplaceni, tj. k3. 12. 1999.
Sestileta lhuta se nemuze odvijet od jiné nez od puvodni lhaty splatnosti, protoze tkony,
které by tuto lhatu prodlouzily, nebyly spravcem dané ucinény. V roce 2005 jiz tedy bylo
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pravo vymérit ¢i domeéfit dan prekludovano. Dan byla v dané véci zaplacena dne
3.12.1999, tedy pred projednanim zpravy o danove kontrole (21.4.2000) a dodatecny
platebni vymér na dan byl vydan dne 13. 10. 2000, tj. cca 10 mésici po zaplaceni. V dobé
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru jiz byla dan zcela uhrazena, takze nebyl dtvod,
aby financ¢ni Grad stanovoval jakousi nahradni lhutu splatnosti. Je tedy treba zvazit,
zda se nejednalo o zmateénou soudast vyroku vedouci k neplatnosti podle ust. § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd ¢i pfimo k nicotnosti takového pravniho aktu. Je obtizné
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predstavitelné, ze spravce dané nékomu uklada povinnost zaplatit dan v nahradnim
terminu v okamziku, kdy ma jiz mnoho mésici prosttedky na Gétu a nasledné, kdyz
promeska lhitu, argumentuje pravé touto lhitou. Podle Gdlastnika fizeni je nemravné
pouzit formalisticky pfistup aargumentovat nahradni lhatou splatnosti dodatecné
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vymeérené dané. V dané véci nebyl ulinén zadny tkon smérujici k prodlouzeni lhuty.
Dtvodem, pro¢ neni mozné pocitat nahradni lhitu splatnosti od data uvedeného na
dodate¢ném platebnim vyméru, je nejen skutecnost, ze v dobé vyméfeni (13. 10.2000)
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neexistoval nedoplatek na dani, ale také to, ze dodatecny platebni vymér, a ani platebni
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vymér na penale, nemohou byt Gkony smeérujici ke sdéleni, nebot je jimi jiz dan nebo
penale sdélovano. Stézovatel, stejné jako finané¢ni Gfad, postupoval v rozporu se zasadami
zakonnosti a soudinnosti a neprokazal skutelnosti, které by ho opraviiovaly k ulozeni
zakonné sankce podle ust. § 63 odst. 3 a 4 zakona o spravé dani a poplatkd. Podle G¢astnika
fizeni je dodate¢ny platebni vymér ze dne 13.10.2000 s nahradni lhdtou splatnosti
zmateény a vnitfné rozporny, nebot uklada povinnost, ktera zanikla dne 3. 12. 1999. Tento
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platebni vymér je podle stavajici judikatury rozhodnutim nicotnym, coz zpuasobuje
nicotnost platebniho vyméru na penile. Uéastnik ¥Hzeni odkizal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96, a ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 1 Afs
130/2004 - 90, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. L US 2366/07.
Rovnéz poukazal na to, ze Nejvyssi spravani soud jiz nékolikrat konstatoval, ze rozhodnuti
musi nabyt pravai moci pred prekluzi. Obdobné 1ze postupovat i v pripadé sdéleni penale.
V této souvislosti Ucastnik tizeni odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu a
Ustavniho soudu, ve které je odmitin formalisticky p¥istup, jez byl aplikovan i v daném

ptipadeé.

V podani oznaceném jako ,doplnéni vyjadreni ke kasalni stiznosti - namitka
nicotnosti“ ucastnik tizeni uvedl, ze predmétny dodatecny platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty neobsahuje rozpis zikladu dané. Ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 1999, sp. zn. IL. US 31/99, je nutné, aby tato naleZitost ve vjroku rozhodnuti byla
obsazena. Dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané hodnoty se proto jevi jako akt
nicotny a nicotné jsou rovnéz akty na néj navazujici. Dale Gcastnik fizeni shrnul vyvoj
posuzovani vyznamu pojmu nicotnost, neplatnost a nezakonnost s odkazy na prislusnou
judikaturu. Rovnéz opakované poukazal na to, ze financni Gfad v dodatecném platebnim
vyméru na dan z pridané hodnoty stanovil nahradni lhitu splatnosti, pficemz finanéni
prostredky jiz mél mnoho mésict na Gctu. Kumulace takové miry zmatecnosti a splnéni
podminek neplatnosti u jednoho a téhoz spravniho aktu splinuje kritéria posuzovani
nicotnosti rozhodnuti vydaného v danovém procesu. Je tedy vhodné, aby i soud ex offo
prohlasil nicotnost v kterémkoliv stadiu, napt. pfi prezkoumavani podkladu rozhodnuti,
na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti na penale.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Spornou otazkou v dané véci je, zda platebni vymér na penale podle ust. § 63 odst. 4
a ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki musi byt vydan v Sestileté 1hiité, jejiz
béh pocina ode dne pivodni splatnosti dané nebo ode dne nahradni splatnosti doméfené
dané, tj. nedoplatku, ktery se penalizuje.

Podle ust. § 63 odst. 4 véta Ctvrta zakona o spravé dani a poplatkl se o predpisu
penale muze danovy dluznik vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho Gctu,
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zejména pri danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti
dnd poté, kdy datovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhuté, v niz se
promléuje vybrani dané.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym.

Vzhledem k nejednotnosti pravnich nazord se otazkou pocatku béhu lhity pro
sdéleni predpisu penale zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery



&.j. 7 Afs 68/2009 - 115

usnesenim ze dne 22.3.2011, ¢ j. 5 Afs 35/2009 - 265 (pristupné na www.nssoud.cz)
rozhodl tak, ze ,,Dariového dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle nejpozdéji ve lhité, v niz
se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zikladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta Ctvrtd,
Cast véty za strednikem zdakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni iicinném do
31. 12. 2006, ve spojeni' s § 70 odst. 1 téhoz zikona). Tato lhita zacne plynout od data pivodni
splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni politku
bébhu uvedené lhity nerozhodnd.

V odvodnéni citovaného usneseni rozsiteny senat mimo jiné uvedl: ,Platebni
vymér na dan, stejné jako platebni vymér, kterym se sdéli dariovému dluzniku predpis pendle,
nemaji v roviné samotného hmotného priva dariového vcinky konstitutioni, nybrz zdsadné
toliko deklaratorni (specifickou povabu zde md sjedndni dané a svym zpiisobem i stanoveni dané
podle pomiicek, u nichZ nelze o Cisté deklaratorni povaze rozhodnuti hovotit). Platebnimi
vyméry se konstatuje povaba a vyse primdrni & - v pripadé pendle - sekundirni dariové
povinnosti k uréitému dni, jeZ vsak jiz vznikla primo ze zakona, nezdavisle na vyddini platebniho
vyméru. Ten md vyznam predevsim vtom, Ze za splnéni predepsanych podminek méni
dariovon povinnost z ,,pouhé® povinnosti podle hmotného prava v exekucni titul. Moznost vydat
platebni vymér na pendle byla asové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty Crurté, Casti véty
za strednikem d. 7., podle néhoZ o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dni
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se promicuje
vybrani dané. Uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak nez jako zdakazu pro spravce dané
SVYtvoFit” si vydanim platebnibo vyméru na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi dané,
uplyne-li [hita, na niz uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lbiita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery
stanovi, ze [pJrdavo vybrat a vymadhat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Splatné pendle neni dariovym nedoplatkem wve smryslu
d. ¥ - zakonoddrce nap?. tyto pojmy uziva vedle sebe p7i stanoveni poradi, v jakém se ithrada
dané pouzije na vthradu dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 7.), pricemZ pojmem nadrazenym
obéma témto pojmim je soubrnny pojem ,dariové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem
a penale zakonoddrce rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a ve formulaci vyjpoctu pendle nap?. v § 63
odst. 2 vété drubé Citreti d. 7. — nedoplatek je zakladem pro matematickou operaci vedouci
k vypoctu pendle, aviak pendle neni obsazeno v pojmu nedoplatku.

wee-(Z)atimco lhiita k promlceni prava vymdhat dariové nedoplatky je Ihitou promiceci,
tj. uvedené pravo vymadbat nelze vykonat, jen je-li promiceni dariovym subjektem namitnuto, je
totiZ lhita podle § 63 odst. 4 véty cturté, Csti véty za strednikem d. 7. [hdtou prekluzioni, nebot
uvedené ustanoveni vikd, Ze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané lze pouze v této
lhaté. Dotycnd formulace totiz zni: ,(...) dariovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve
Lhité, v niz se promlcuje vybrani dané.” Tato formulace se svym obsabem bliZi formulaci v § 47
odst. 1d. 7., ktera stanovi, Ze ,(..) nelze dari vymé¥it ani domérit (...)“ v tam stanovené lhité.
Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,se promlcuje ve stanovené lhité,
pricemZ obsah tohoto pojmu je v ndsledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné
charakterizovan pravidlem béznym pro soukromopravni institut promlceni, a sice Ze [k]
promléeni se priblédne jen tebdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsabu
uplatriované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4 véta Ctvrtd, Cast véty za sttednikem pojmu
Spromléeni neuZivi a naopak pouziva formulace blizici se té, kterd v jiném wustanoveni
d. 7. upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni
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prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrz toliko na tam stanovenou lhitu majici urcitou délku a
urcity pocatek svého béhu.

Dale rozsiteny senat dospél k zavéru, ze pocatek béhu lhaty podle ust. § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatku je totozny s pocatkem béhu lhity podle ust. § 70 odst. 1
citovaného zakona. V této souvislosti uvedl, ze ust. § 70 zakona o spravé dani a polatku
hovofi o ,splatnosti“ nedoplatku, nikoliv o ,nahradni lhaté splatnosti®, a dale uvedl, ze
S(V)znika-li podle hmotného priva dariového povinnost platit pendle prodlenim dariového
dluznika a hovori-li ustanoveni § 63 odst. 1 d. 7., které institut prodleni dariového dluznika

zakotvuje, rovnéZ o ,splatnosti®, je nutno mit za to, Ze v obou ustanovenich zakona ma nvedeny
pojem stejny vyznam, ledaze by existoval zvlastni divod, aby tomu bylo jinak.“

()

JJestlize zikonoddrce na vicero mistech pravnibo vadu upravi podobné pravni instituty
riznymi zpisoby (zejména uZije-li riiznych formulaci), je t¥eba mit zdsadné za to, Ze obsah
uvedenych pravnich institutii nemd byt identicky. Jestlize tedy zdakon & 589/1992 Sb., zdakon
¢ 592/1992 Sb. i novy dariovy 7ad pouzivaji jeden zpiisob sipravy pocitku béhu promicect Ibiity
(vdazany u obou drubii verenopravnibo pojistného na pravni moc platebnibo vyméru, jimz
se pojistné, z néhoz se pendle md platit, vyméruje, a u nedoplatkii z Cistek dané, u nichZ byla
stanovena ndbradni Ilbita jejich splatnosti, na ndhbradni den splatnosti dané, tedy zjevné
na okamziky ndasledujici po tom, co jsou pojistné ¢i nedoplatek dané vyméreny), zatimco d. 7.
uziva zphsob jiny (vdzany na den pivodni“ splatnosti dané - takové pravidlo ostatné
pro pripady, kdy u dané Cistky dané nebyla k jeji sibradé stanovena ndbradni Ibita splatnosti,
stanovi § 160 odst. 1 véta drubd nového dariového ¥idu), je nutno dospét k zavéru, Ze obsab
obou téchto rypii pravnich vprav ma byt odlisny. Jinak veceno, chtél-li historicky zikonoddrce
dpravou v § 63 odst. 4 vété Crurté, Casti vty za stiednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. 7. docilit
shodnych iicinkd, jaké vyplyvaji ze shora zminényjch vprav v zakoné & 589/1992 Sb., zdkoné
¢ 592/1992 Sb. i vnovém dariovém Tadu, mél uvedend ustanoveni d. 7. formulovar ((i
pripadné novelizovat) tak, aby tyto tcinky byly dostatecné jasné patrné ze samotného textu
zdakona. Neucinil-li tak, nelze v daném pripadé extenzivnim teleologickym vykladem ,dotviret
dariové pravo v neprospéch jednotlivce. Negativni diisledky, knimZ za pouziti vykladu
zastavaného parym sendtem miiZe dochdzet (a sice to, Ze v nékterych pripadech bude mozné
domérit dariovy nedoplatek, avsak nikoli jiz pendle k nému se vazici, a nebude mozno dariovy
nedoplatek, a tim spiSe pak pendle, vymabat), musi jit k tizi zdkonodarce (a tedy statu, jehoz
udem zakonoddrce je), ktery je nejasnosti jim prijaté vpravy zpisobil. Je totiz véci statu, aby
formuloval své dariové zikomy natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a diplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou liboviili
zdkonodarce (viz bod 52 in fine usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢ j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod & 1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Citované pravni nazory rozsireného senatu jsou plné aplikovatelné i na danou véc.
Pivodnim dnem splatnosti pro zdanovaci obdobi dubna 1998 byl den 25.5. 1998 (§ 37
zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni Ginném od 1. 1. 1998). Pro urceni podatku béhu lhaty k
vyrozuméni o predpisu penale je rozhodny pivodni den splatnosti dané. Tato lhita
v daném pripadé tedy pocala bézet dne 1. 1. 1999 a poslednim dnem této lhity byl den
31. 12. 2004. Financ¢ni Grad vSak vydal platebni vymér na penale az dne 18. 10. 2005, tj. po
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uplynuti zakonné lhuty. Méstsky soud tedy posoudil otizku béhu lhuty pro sdélent
predpisu penale spravné, a tato stizni namitka je proto nedavodna.

Pokud stézovatel poukazal v kasaéni stiznosti na judikaturu spravnich souda, jedna
se o rozsudky z doby pfed vydanim citovaného usneseni rozsifeného senatu.

Stézovatel vSak dtvodné poukazuje na to, ze odivodnéni napadeného rozsudku
obsahuje dvoji posouzeni pocatku béhu lhiuty pro sdéleni predpisu penale na dani.
Podstatny vsak je spravny zavér méstského soudu, ze financni Grad sdélil predpis penale
Ucastnikovi fizeni az po uplynuti zakonné lhuty. Pokud tedy finanéni Grad nevyrozumél
danovy subjekt v zakonné lhaté o predpisu penale, pozbyvaji veskeré dalsi Gvahy tykajici
se rozhodnuti stézovatele o odvolani relevanci. To, ze se méstsky soud nadbytecné zabyval
1 otazkou, zda musi byt ve lhuté podle ust. § 70 odst. 1 ve spojeni s § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkl rozhodnuto pravomocné, a v této souvislosti stanovil pocatek béhu
lhiity v navaznosti na nahradni lhatu splatnosti dodatecné vyméfené dané (tj. od
1. 1. 2001), je tedy bez vlivu na zakonnost napadeného rozsudku.

Vzhledem k uvedenému se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval argumentaci
stézovatele tykajici se otazky, zda rozhodnuti finanénich organu nabylo v uvedené lhuté
pravni moct ¢i nikoliv.

K argumentaci ulastnika fizeni, ze platebni vymér na dan z pfidané hodnoty
vydany finanénim Uradem dne 13. 10. 2000 je nicotny, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
uvedeny platebni vymér nebyl v dané véci predmétem prezkumu méstskym soudem. Ve
vztahu k tomuto rozhodnuti méstsky soud nebyl povinen z ufedni povinnosti zkoumat
jeho nicotnost a navic v tomto tizeni by ani nebylo mozné nicotnost platebniho vyméru
na dan vyslovit. Otazkou nicotnosti platebntho vyméru na dan by se méstsky soud mohl
zabyvat pouze tehdy, pokud by Gcastnik fizeni v zalobé namital nezakonnost platebniho
vyméru na penale spocivajici v tom, ze v dusledku nicotnosti platebniho vyméru na dan
neexistuje rozhodnuti, které by Gcastnikovi fizeni ukladalo dafiovou povinnost, s jejimz
uhrazenim by byl v prodleni. Otazka nicotnosti platebnitho vyméru na dan tak
v prezkumném soudnim fizeni tykajicim se platebniho vyméru na penile je ,pouze®
otazkou jeho zakonnosti. Tu vSak méstsky soud zkouma jen k zalobni namitce, nikoliv
z Uredni povinnosti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2007, ¢. .
5 Afs 102/2006 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). Takovou namitku sice Gcastnik fizeni
vznesl, ale az vice nez rok po uplynuti lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s.ft.s.).
Meéstsky soud sice pochybil, pokud se k namitce nicotnosti platebniho vyméru na dan
z ptidané hodnoty viibec nevyjadtil, nicméné vzhledem k tomu, ze tato namitka byla
uplatnéna po lhiité pro podani zaloby, tato vada nedosahuje intenzity oddvodnujici zruseni
napadeného rozsudku. V této souvislosti je nutno uvést, ze piipadnou nicotnosti
platebniho vyméru na penale se méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku zabyval
velmi podrobné a jeho zavérim neni co vytknout.

Ze vsech vyse uvedenych diivodld neni napadeny rozsudek neziakonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho natizeni.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud

Ve / Vv 4 v/ 4 / v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4
proto priznal GCastnikovi fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni

. / vV 7 vV . TV ’ s v/ ’ . / . .
proti neuspésnému stézovateli. Ucastnikovi fizeni vznikly naklady v souvislosti se
4 v 4 v v/ / /V 4 4 4 v M S Ve
zastoupenim danovou poradkyni. Vzhledem k tomu, Ze zadny zvlastni pravni predpis vysi
odmeén danovych poradct za zastupovani nestanovi, postupoval Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 35 odst. 2 posledni véta s. f.s. pfi urCeni vy$e odmény podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Za situace, kdy ucastnik rizeni byl dariovou
poradkyni zastoupen jiz v fizeni pred méstskym soudem a nejedna se o véc, aani to
nevyplyva z obsahu vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ktera by prvni nebo dalsi poradu

v M vVv/ 4 4 i / Ve v M /. 4 4 v
vyzadovala, Nejvyssi spravni soud proto stanovil vysi odmény za jeden tkon pravni sluzby
(sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti) v Castce 2100 K¢ a nahradu hotovych vydaju v ¢astce
300 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky,
celkem tedy 2400 K¢. Nejvyssi spravni soud neptiznal odménu za doplnéni vyjadrent,
protoze jej nepovazuje za ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. d) cit.
vyhlasky, nebot Gcastnik fizeni v tomto podani v podstaté pouze zopakoval argumenty jiz

uvedené ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



