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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: Pfedsedkyné Okresntho soudu v Ostravé, se sidlem U Soudu 4/6187,
Ostrava-Poruba, proti kirné obvinéné: JUDr. K. $., zast. obhdjcem JUDr. Vladimirem
Kristynem, advokatem se sidlem Koblizna 47/19, Brno, o namitce podjatosti karné
obvinéné soudkyné vznesené vuci ¢lenum karného senatu ve vécech soudcu ¢. 11 Mgr.
Daniele Zemanové, JUDr. Petru Gemmelovi, Mgr. Véroslavu Rezidovi, JUDr. Alené

Matlové, JUDr. Josefu Doubkovi a JUDr. Dalimile Gadasové,
takto:

Clenové karného senatu ve vécech soudct & 11 Mgr. Daniela Zemanova, JUDr.
Petr Gemmel, Mgr. Véroslav Reza¢, JUDr. Alena Matlové, JUDr. Josef Doubek a JUDr.
Dalimila Gadasova nejsou vyloucleni zprojednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného pod sp. zn. 11 Kss 9/2009.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 5. 8. 2009 (doplnénym dne 17. 8. 2009 a 23. 9. 2009),
projednavanym u Nejvyssitho spravniho soudu jako soudu karného, se navrhovatelka
domaha ulozeni karného opatfeni karné obvinéné soudkyni Okresniho soudu v Ostravé
JUDr. K. S. spodivajici v odvolani z funkce soudce. V nvrhu je poukazovino zejm. na
nedtvodné prutahy v radé véci, které byly predmétné soudkyni ureny k vytizeni.

Karné obvinéna soudkyné vznesla pfi Gstnim jednani pred karnym senatem dne 1.
6. 2011 namitku podjatosti proti vSem clenim karného senatu, ktery v dané véci zasedal ve
slozeni: Mgr. Daniela Zemanova, JUDr. Petr Gemmel, Mgr. Véroslav Rez4¢, JUDr. Alena
Matlova, JUDr. Josef Doubek a JUDr. Dalimila Gadasova. Karné obvinéna soudkyné
oduvodnila namitku podjatosti proti vSem c¢lenum karného senatu pomérem k véci a
k Glastnikim fizeni tak, ze karny senat ,nenuti Zalobkyni, aby dokazovala®. Vzneseni
namitky podjatosti je zaznamenano na zvukovém zaznamu z ustniho jednani.
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Clenové karného senatu uvedli, ze se dana namitka netyka jejich osobniho postoje,
/ v . 4 /4 v . /. /4 4 4
nybrz postupu v projednavané véci (avahy o rozsahu provedeného dokazovani),
proto nepovazuji za potfebné se k obsahu vznesené namitky blize vyjadrovat.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.), jsou
soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k
vcastnikim nebo k jejich zastupciim je din divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim 7vizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Toto ustanoveni se uplatniuje rovnéz v situacich, kdy je namitana podjatost ¢lena senatu,
ktery neni soudcem, napt. prisediciho senatu, a to na zakladé § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort. Ten s odkazem na § 8
s. t. s. stanovi, ze [nla vylouceni clena sendtu z projedndvani a rozhodovini véci se primérené
pouZije ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu. Pro nahrazeni vylouceného clena sendtu se
pouZije obdobné § 6 odst. 4. Oznacuji-li tedy vyse citovane predpisy soudce, mini tim také
prisedici, ktefi jsou pfirozhodovani v senatech v obdobném postaveni jako soudci, a na
které je nutno tato ustanoveni priméfené aplikovat. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi Glastnik
namitku uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li dtvod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani (tato podminka je tedy v daném
pripadé naplnéna). K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.
O vyloudeni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych divodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedliveé.

Pomér k véci muze vyplyvat predev$im z ptimého pravniho zijmu soudce
na projednavané véci, tedy zejména v ptipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu
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primo dotéen ve svych pravech. Soudciv pomér k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim
muze byt zalozen predevs§im pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
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o vztah ekonomické zavislosti. Smysl a el ustanoveni o vylouceni soudce z davodu jeho
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podilu na predchozim soudnim nebo spravnim fizeni sméruje k nékterému typu rizeni ve
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spravnim soudnictvi a v daném pripadé jednoinstanéniho tizeni karného se plné neprojevi.

Jak setrvale rozhoduje Ustavni soud, k vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti
véci muze dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Géastnikim
nebo jejich zastupcim, dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Viz bohata
judikatura tohoto soudu, nap¥. nalez ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. I. US 722/05, nilez ze dne 3.
7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, usneseni ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3037/10. V
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usneseni ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. III. US 3212/10, Ustavni soud uvedl, Ze prislusna aprava
vylouceni soudct z rozhodovani sméfuje k tomu, aby ve véci jednal a rozhodoval soudce,
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jehoz nestrannost nebude ovlivnéna tim, ze ma sam osobni (pohnutkami osobniho razu
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motivovany) zajem na vysledku fizeni. Pomér vyloucené osoby k véci musi mit tedy zcela
konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostatecné padnym diavodem,
podmiriujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce nestranné pristupovat k véci.

Karné obvinénou soudkyni tvrzeny divod podjatosti sim o sobé nemuze ve svétle
shora uvedeného obstat. Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a museji byt uvedeny
konkrétni skute¢nosti, z nichz je podjatost soudce dovozovana. V daném pripadé je ovsem
namitano pouze to, ze karny senat nenuti ,zalobkyni“ (spravné ,navrhovatelku® - viz § 9
odst. 3 zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutort), aby
dokazovala. Namitka podjatosti tak neni zdivodnéna pomérem k véci ¢i ucastnikim (v
tomto sméru zadné tvrzeni obsazeno neni), nybrz spoc¢iva v procesnim postupu
v predmétné véci (konkrétné v otazce dokazovani). Ustanoveni § 8 odst. 1 iz fine s. 1. s.
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ptitom vyslovné uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v
postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
Toto ustanoveni brani tomu, aby byla namitka podjatosti vyuzivana jako jakysi specificky
opravny prostredek proti procesnimu postupu soudu ¢i proti hmotnépravni kvalifikaci v
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podobnych pripadech. Namitka podjatosti opravnym prostredkem neni a jeji charakter je
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zcela jiny. V daném pripadé tak muze procesni postup soudu karné obvinéna soudkyné
napadnout nikoliv prostfednictvim namitky podjatosti, ale az po vydani meritorniho
rozhodnuti, bude-li tvrdit, ze postupem soudu bylo zasazeno do jejich uUstavné
garantovanych prav (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US
33/09).

Ze vsech shora uvedenych divodd rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
P oucden i Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. éervna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



