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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, protizalovanému: Magistrit hlavnitho mésta Prahy, Odbor socialni péce a
zdravotnictvi, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. MHMP 341253/2010, o namitce podjatosti vznesené
vudi soudkyni Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslavé Hrehorove,

takto:

Soudkyné  Méstského soudu v Praze  JUDr. Miroslava  Hrehorova
neni vyloudena zprojednavani a rozhodovani v pravni véci vedené Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 1 Ad 46/2010.

Oduavodnéni:

[1] Utad méstské &sti Praha 12 rozhodnutim ze dne 26. 2. 2010, & j. 2553/2009/AAL,
nepriznal zalobkyni doplatek na bydleni. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze zalobkyné
nedolozila potrebné doklady k posouzeni niroku na vySe uvedenou davku pomoci
v hmotné nouzi. Dale uvedl, ze zalobkyni nebyl pfiznian pfispévek na zivobyti pro
nedolozeni potrebnych dokladu a dle ust. § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, je podminkou ziskani naroku na doplatek na bydleni ziskani naroku na prispévek
na zivobyti a narok na prispévek na bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu.

[2] Do vyse uvedeného rozhodnuti Uradu méstské &sti Praha 12 podala Zalobkyné
odvolani. V napadeném rozhodnuti nebylo dle zalobkyné uvedeno, ze posledni prijem
z kancelafe Sentu Parlamentu Ceské republiky méla vlednu 2010 za prosinec 2009 a
posledni pfijem v o.s. Hewer byl za fijen 2009. Dale zadala mimo jiné nafizeni Gstniho
jednani.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2010, & j. MHMP 341253/2010 odvolani
zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil. Svoje rozhodnuti odavodnil tim, ze k odvolani
neslo prihlédnout, nebotf nesouviselo s divody zamitnuti zadosti o doplatek na bydleni.
Naftizeni ustniho jednani na Magistratu hlavniho mésta Prahy neshledal jako dtvodne,
nebot nemohlo v daném pripadé ovlivnit vysledek odvolaciho fizeni.
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[4] Zalobkyné se poté obratila na Méstsky soud v Praze s Zalobou proti pravomocnému
rozhodnuti spravniho organu. Rizeni o této zalobé vede méstsky soud pod sp. zn. 1 Ad

46/2010.

[5] Zastupkyné zalobkyné k podani ze dne 12. 4. 2011 ptipojila e-mail zalobkyné. Ta
vznesla vdané véci namitku podjatosti vaci soudkyni JUDr. Miroslavée Hrehorové,
vzhledem k poméru soudce k projednavané véci. Svoje tvrzeni zalobkyné odtvodnila
domnénkou, ze soudkyné zavinila ,administrativni“ pochybeni, na zakladé kterého doslo
k duplicité a predislovani spisovych znacek tykajicich se téz rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy z roku 2007. Zalobkyné dale tvrdi, %e si soudkyné méla viimnout, Ze
do spisu bylo zafazeno elektronické podani neopattené elektronickym podpisem a tudiz se
tim soud nemél zabyvat. Jako dikazy podjatosti zalobkyné navrhla spisy Méstského soudu
v Praze sp. zn. 3 Nc 14/2008 a 1 Cad 16/2008 i dalsi spisové znacky z toho vyplyvajici,
napriklad 1 Ad 10/2010.

[6] K vznesené namitce se vyjadrila soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova, ktera uvedla,
\4 JENA / i v i M ./ /4 4 4 i M / VO 4
ze nema zadny vztah ani k zalobkyni ani k jejimu pravaimu zastupci ani k této véci a neni

v/ 4 v i 4 / v/ 4 ./ A v 4 v/ v
v zadném smeéru zainteresovana na vysledku rizeni. Dle jejtho vyjadreni se v pripadé
zalobkyni uvadéného pochybeni nejedna o pochybeni, které by mohla jakkoliv ovlivnit ¢i
zavinit a tato skute¢nost nema vliv na jeji nestrannost.

[71 Nejvyssi spravni soud po posouzeni rozhodujicich skutkovych okolnosti a jejich
zhodnoceni dospél k zavéru, ze JUDr.Miroslava Hrehorova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti v dané véci.

[8] Podle § 8 odst. 1. f.s.soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni.

[9] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. odst. 1 predstavuje
/o / 4 4 /v i 4 /. v 4 /7 /4 i
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislu$nost soudu i soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
’ . ) v/ v 1 - / v 17 /
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana soudu pfislusnému a pfikazdna soudu, resp. soudci jinému, je nutno
chapat jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a
rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych divoda, které mu realné
brani rozhodnout vsouladu se zikonem nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[10] Problematikou podjatosti soudce se také zabyval Ustavni soud. Nap¥. v nilezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05 konstatoval, ,Ze vylouceni soudce z projedndvini a
rozhodovini véci md byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tebdy,
jestlie lze mit pochybnost o jebo nepodjatosti (srov. té% nalez sp. zn.I. US 167/94 ze
dne 27. 11. 1996). V uvedeném nalezu v$ak zaroven uvedl, ,Ze subjektivni hledisko sicastnikdi
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7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovani o této otdzce se vsak
must dit vylucné na zdkladé blediska objektionibo. To znamend, Ze otizka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto; nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
ziicastnénych na vizeni, nybrZ i z hmotnéprivnibo rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou.“ Ustavni soud v tomto svém nélezu také poukazal na skuteénost, ze
rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho presvédceni soudce v dané véci
(personal conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dostate¢nych
zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost (guarantees
sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect).

[11] Soud v souladu s ndzorem Ustavniho soudu pifi posuzovani dané ndmitky podjatosti
zkoumal, zdali 1ze mit na zakladé objektivni Gvahy zato, ze soudkyné JUDr. Miroslava
Hrehorova by mohla byt v dané véci podjata. Pfitom vychazel z hmotnépravniho rozboru
skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou, a vzal v vahu, ze postup, kdy je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je postupem vyjimecnym.
Subjektivni hledisko obou Gcastnikd bylo pouze podnétem k samotnému zkoumani.

[12] Z namitky zalobkyné jasné plyne, ze zjejtho subjektivniho hlediska pochybuje
o nestrannosti a nepodjatosti soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorové vzhledem k pomeéru
soudkyné k projednavané véci. Soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova ve svém vyjadrent
uvedla, ze neni v zadném pripadé zainteresovana na vysledku fizeni.

[13] Po skutkové strance bylo ze spisové dokumentace zjisténo, ze doslo k chybnému
posouzeni podani zalobkyné a na zakladé toho doslo k pochybenim pfi zarazovani podani
do spisu. Nasledkem uvedeného pochybeni muselo dojit k preéislovani spisovych znacek
tykajicich se rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy z roku 2007. Tato skutecnost
nebyla nikym rozporovana. Soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova ovsem uvedla, ze toto
pochybeni nemohla nijak ovlivnit ¢i zavinit.

[14] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze chybné zafazeni podani zalobkyné nemohla
soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova ovlivnit. Pfipadné pochybeni pti zatazeni
jednotlivych podani do spist a nasledna nutnost formalnich dprav, nemtze sama o sobé
odivodnit podjatost soudce vzhledem k poméru k dané véci. Samotna nedtvéra Gcéastnika
fizeni vadi rozhodujicimu soudci nezaklada bez dalstho divod pro vysloveni jeho
podjatosti. Z niceho totiz nevyplyva, ze fakt nespravného usporadani listG zalozenych ve
spisu vytvoril u rozhodujictho soudce takovy vztah k véci ¢i Géastnikovi fizenti, ktery by
branil objektivnimu, nezavislému a nestrannému rozhodovani. Nejvyssi spravni soud se
tedy neztotoznil s podanou namitkou podjatosti a vyslovil, ze soudkyné JUDr. Miroslava
Hrehorova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011
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JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



