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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubadka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
Bytové druZstvo Cornovova 60, se sidlem Cornovova 60, Brno, b) L. 8., ¢) F. S., vSichni
zastoupeni JUDr. Martinou Skfivankovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno,
proti zalovanému: Ing. A. F., autorizovany inspektor, zastoupen JUDr. Ing. Ivanem
Rottem, advokatem se sidlem Krizova 18, Brno za Gcasti osoby z(castnéné na fizent:
TEKOREAL s. r. 0., se sidlem Botanicka 19, Brno, v fizeni o kasadni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 152/2009 - 218,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 152/2009 - 218,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany Ing. A. F. se véas podanou kasaéni stiznosti domihi u Nejvy$iho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 152/2009 - 218, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne 21. 6.
2010, ¢. j. 30 Ca 152/2009 - 218, zrusil k zalobé Bytového druzstva Cornovova 60, L. S, F.
S.aL.S. (pozdéji zemrelé dne 19. 9. 2010) pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného Ing. A.
F. - certifikat ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 004 - 2009, kterym tento autorizovany inspektor
stvrdil, ze ovéril projektovou dokumentaci z hledisek uvedenych v ustanoveni § 111 odst.
1, 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon“) a ze navrhovana stavba muze byt podle této
dokumentace provedena, a véc vratil tomuto zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze stavebnik TEKOREAL, s. r. o.
jiz pred vydanim certifikatu podal k Uradu méstské ¢asti Brno - Cernovice zadost o vydani
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stavebniho povoleni na zménu stavby bytového domu Huskova 45, Brno na pozemku
parc. & 1542 v k. . Cernovice, spotivajici ve stavebnich apravach padniho prostoru pro
vybudovani deseti malometraznich byt a garsonek v tomto domé. Zahijeni stavebniho
fizeni, jehoz Gcastnici byli stavebnik a zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti (pfimi
sousedé), bylo oznameno dne 15. 1. 2009, a zalobci v ném vznesli fadu zavaznych namitek,
z nichz ale zadna nebyla vyporadana. Stavebnik (investor) po seznameni se s témito
namitkami vzal totiz svij navrh zpét astavebni Urad ztohoto divodu fizeni zastavil
usnesenim ze dne 5. 6. 2009. Stavebni Grad poté dne 4.11. 2009 obdrzel ve smyslu
ustanoveni § 117 odst. 1, 2 stavebniho zikona oznameni stavby ,puvodni vestavba
Hiskova 45, Brno-Cernovice“s projektovou dokumentaci a certifikdtem. V Zalobé proti
certifikatu vznesli zalobci fadu vaznych namitek, jez se tykaji zasahu do jejich vlastnického
prava, jako napt. narusenti statiky jejich domu, zastinéni jejich domu navrhovanou stavbou,
apod. Krajsky soud na zakladé téchto skutecnosti nejprve dovodil, ze zalobou napadeny
certifikat autorizovaného inspektora je spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. . s. Je tomu tak proto, ze opravnéni a povinnosti tohoto inspektora jsou
jednozna¢né vymezeny vefejnopravnim predpisem (§ 117 stavebniho zakona) a certifikat
jim vydany nahrazuje stavebni povoleni. Jelikoz stavebni povoleni podléha soudnimu
prezkumu, musi pak tomuto pfezkumu podléhat i certifikat autorizovaného inspektora.
V opaném pripadé by totiz zalobci neméli k dispozici zadné ulinné prostredky soudni
ochrany, a odmitnuti zaloby by znamenalo odmitnuti spravedlnosti. Zkracené stavebni
fizeni podle ustanoveni § 117 stavebniho zakona je tedy jistou formou privatizace verejné
moci, ktera ale muze byt zivotaschopna predevsim pfi zohlednéni prav tretich osob, které
by byly ulastniky stavebniho tizeni. Praveé této problematice zustal autorizovany inspektor
hodné dluzen, ackoliv ustanoveni § 117 odst. 3 véta tfeti stavebniho zakona mu prikazuje,
aby k certifikatu pripojil 1 vyjadfeni osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni.
Okruh téchto tcastniki je vymezen v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
tak, ze Ucastniky fizeni jsou vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li
byt jejich vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno. Navic je zde nalez pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 19/99, ve kterém je vyloZen pojem sousedniho pozemku ve
vztahu k Glastenstvi podle tehdy platného stavebniho zikona. Zalobci splituji zikonné
znaky Ucastniku fizeni, nebot jsou vlastnici primo sousedicich domd v radové zastavbé
s domem, na kterém ma byt realizovana pomérné rozsahla stavba (deset malometraznich
bytl, znichz pét bude mezonetovych). Moznost pfimého dotleni vlastnickych prav
zalobct je vSak patrna i ze skutelnosti, ze zalobci jiz byli Gcastniky stavebniho fizeni,
vedeného u stavebniho Gfadu v Brné - Cernovicich, které pfedchizelo vydani certifikitu a
bylo zastaveno na zakladé zpétvzeti zadosti o vydani stavebniho povoleni stavebnikem.
Ostatné zalobci jsou téz vyslovné uvedeni jako Ucastnici fizeni podle § 109 odst. 1
stavebniho zakona i na rozdélovniku oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a pozvani
k Gstnimu jednani ze dne 15. 1. 2009. Samotna moznost pfimého dotceni vlastnickych prav
zalobct jako vlastnikl sousednich domt tedy automaticky znamena jejich Gcastenstvi ve
stavebnim fizeni. Soucasné zaklada i povinnost autorizovaného inspektora opatfit jejich
vyjadfeni v ramci zkraceného stavebniho fizeni podle ustanoveni § 117 stavebniho zakona.
Této povinnosti vsak zalovany nedostal. Autorizovany inspektor si v tomto fizeni
neopatfil vyjadfeni zalobct k zamyslenému vydani certifikatu, ktefi by jinak byli
Glastniky stavebniho ftizeni (§ 109 odst. 1 stavebniho zdkona), a timto postupem jim
odeprel - jako vlastnikiim sousednich staveb - zaujmout stanovisko k celé véci, jez se jich
bytostné dotykala. Navic odivodnéni tohoto postupu bylo zjevné nepfezkoumatelné,
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nebot poukazovalo na to, ze ,stavba nijak neomezi vlastniky sousednich staveb a pozemku
a nezhorsi moznosti uzivani jejich staveb a pozemkd proti soucasnému stavu®. To se
promitlo 1 v tom, ze zalovany i stavebnik argumentovali odbornymi posudky stran statiky
a zastinéni sousednich domu zalobcti, k nimz se vsak tito nemohli vyjadrtit. Zalovany tak
v Ve 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4
podstatné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.). Z tohoto duvodu proto
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratil k dalsimu ftizeni, v némz si
zalovany opatfi vyjadfeni zalobct k navrzené stavbé. Se ztetelem k charakteru podstatné
4 eV ’ /7 / V4 .V 7 . E)
procesni vady se jiz spravni soud nezabyval ostatnimi zalobnimi body, nebot by to bylo
predcasne.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany autorizovany inspektor
jako stézovatel (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost ze dne 17. 8. 2010, kterou obsahové
oprel o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. 1. s.

Stézovatel z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. predevsim namita,
ze autorizovany inspektor neni spravnim organem, ktery by mohl vydavat spravni akty.
Tento inspektor je osobou soukromého prava (argument a contrario k ustanoveni § 166
stavebniho zakona) a ve zkraceném stavebnim fizeni nejsou na ného prenaseny zadné
pravomoci spravatho organu. Jim vydany certifikat proto neni spravanim rozhodnutim, a
z tohoto divodu nemuze byt ani predmétem rozhodovani spravniho soudu. Ostatné
pravnim podkladem <{innosti autorizovaného inspektora je pouze soukromopravni
smlouva, kterou se inspektor zavazuje, ze pro stavebnika provede kontrolu projektové
dokumentace, ovéri ji a vyda na danou stavbu certifikat. Jiz z povahy véci tuto ¢innost
nelze zatadit do oblasti verejné spravy. Certifikat je pak svou povahou pouze odbornym
stanoviskem vypracovanym pro stavebnika, které nema bezprostredni pravni zavaznost ani
primé pravni ulinky. Certifikat vSak neni ani rozhodnutim v materialnim slova smyslu.
V zadném pfipadé vsak neni mozno prehlédnout ustanoveni § 5s. 1. s., v némz se ptipousti
moznost domahat se ochrany prav pred spravnim soudem az po vycerpani radnych
opravaych prostredk (témito opravnymi prostredky vtomto pfipadé rozumi zakon
spravni fizeni u Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz kompetence je dana vyhlaskou
¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech). Ani ztohoto divodu neni v tomto
ptipadé dana pravomoc spravniho soudu.

Stézovatel téz namita, s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., Ze
pokud by zdkonodarce mél v imyslu ucinit z autorizovaného inspektora spravni organ,
ktery je opravnén autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob avi¢i nim jednat vrchnostensky, vyslovné by tak wudinil a
v odpovidajicim rozsahu by na ného prevedl vefejnou moc zptsobem, jak je tomu napt. u
exekutort ¢i notait. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze autorizovany inspektor
ve své Cinnosti postupuje jako spravni organ ajeho certifikat je tedy spravnim
rozhodnutim, jde o naprosté vybodeni nejen ze zakona, ale i ze zastavaného pojeti vefejné a
soukromé moci. Zadna skute¢nost nemize zaloZit pravomoc spravniho soudu tam, kde
napadeny tkon neni rozhodnutim a zalovany je soukromou osobou. To ostatné
konstatoval 1 Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 5 A 42/2010 - 43,
stim, ze zalobu proti certifikatu autorizovaného inspektora je nutno odmitnout pro
nepfipustnost, nebot inspektor neni spravnim organem a jeho certifikat neni spravnim
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rozhodnutim. Neni zde proto dana ani pravomoc spravniho soudu k posuzovani

cre1 7 , . ’ v 7/ ’ 7 . 4
certifikatu, ktery je vysledkem plnéni ze soukromopravni smlouvy mezi stavebnikem
a inspektorem. S témito zavéry meéstského soudu se vsak krajsky soud vibec nevyporadal
a neodtvodnil, pro¢ se odchylil tak zasadnim zptsobem od rozhodnuti méstského soudu.

Stézovatel posléze nesouhlasi (z hlediska § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) s odkazem
krajského soudu na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 19/99. Je
tomu tak proto, ze tento nalez pochazi z doby pred vydanim soudniho fadu spravniho
z roku 2002 a stavebniho zakona z roku 2006 a jiz z tohoto divodu nema zadny vyznam
pro Ucely tohoto fizeni. Jako autorizovany inspektor dospél na zakladé posouzeni
navrhovaneé stavby a podklada dolozenych znaleckymi posudky k jednoznacnému zavéru,
ze vlastnické pravo zalobcti nemize byt navrhovanou stavbou pfimo dotceno. Pokud tedy
bylo fadnymi znaleckymi posudky predlozenymi stavebnikem dolozeno, ze stavba nebude
mit negativni vliv na statiku okolnich domu ani na jejich zastinéni a proslunéni, mohl jako
autorizovany inspektor, ktery je vysoce odborné zptsobilou osobou, opravnéné vychazet
ze skuteCnosti, ze se navrhovana stavba ptimo nedotkne vlastnického prava zalobct.
Opétovné a nove znalecké posouzeni uvedenych vliva bylo predlozeno i v fizeni pred
krajskym soudem. Zidny pravni predpis vSak neuklidd autorizovanému inspektorovi
ziskat vyjadfeni vSech vlastnikd okolnich staveb, pokud bude z dolozené dokumentace
ztejmé, ze jejich vlastnicka prava nemohou byt navrhovanou stavbou dotlena. Ostatné 1
z dikce ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona vyplyva, ze stavebni zakon
toliko odkazuje na vycet osob, které by jinak byly Glastniky stavebniho fizeni (kdyby bylo
vedeno). Pokud tedy krajsky soud shledava jako hlavni divod ke zruseni certifikatu
skutednost, ze autorizovany inspektor neptizval vlastniky sousednich staveb do fizeni, je
treba takovy zavér povazovat za nespravny a rozporny s platnym pravem. Autorizovany
inspektor je tak opravnén sam posoudit, ktera osoba splruje znaky ucastnika fizeni, a
v pripadé, kdy dojde k zavéru, ze uréita osoba tyto znaky nespliuje (tedy ze nemuze byt
stavbou primo dotlena) je opravnén takovou osobu dale nepovazovat za Gcastnika fizeni.

Stézovatel nesouhlasi ani se zalobnim divodem stojicim na tvrzeni, ze navrhovana
stavba neni vestavbou, ale nastavbou, kde je tfeba nejprve vést Gzemni fizeni a nelze proto
vydat certifikat. Toto tvrzeni je v rozporu se skuteCnosti, nebot z projektu je zcela ztejmé,
ze stavbou nedojde v zadném ptipadé ke zméné vyskového ohranideni stavby. Skuteénost,
ze jde o vestavbu, kterou je mozno realizovat cestou zkraceného stavebniho fizeni a
certifikatu, doklada posledni vyjadfeni Magistratu mésta Brna, odboru dzemniho a
stavebniho fizeni, ze dne 7. 6. 2010. Stejné tak nemuze obstat tvrzeni zaloby o moznych
statickych vlivech navrhované stavby na okolni nemovitosti. Je tomu tak proto, ze jakékoli
statické vlivy byly vyvraceny opakovanymi znaleckymi posudky, které mél autorizovany
inspektor k dispozici pfi posuzovani projektu a stavby. Jednim z téchto posudki je i
odborny posudek ¢. 101/10 ze dne 21. 4. 2010 znaleckého Gstavu STAVEXIS s. r. o.

Stézovatel s poukazem na uvedené skuteCnosti navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
priznal kasac¢ni stiznosti odkladny Glinek. Okamzita vykonatelnost povinnosti k nahradé
4 o V/ /7. Ve Vv /. \4 4 A /4 4 4 v /7 /v M
nakladu fizeni je neprimérenou ujmou, kdyz neni zfejmé, ze po posouzeni kasacni stiznosti
bude povinnost zalovaného k nahradé nakladu fizeni potvrzena a Ze také osobé zastnéné
na fizeni TEKOREAL, s. r. o. vznikaji v dasledku nemoznosti dokonéit hrubou stavbu
,e . , v , v . ’ ’ ’ oV ,
Wmy na dosud investovanych prostredcich a skody spojené svracenim zapujcenych



C.j. 7 As 109/2010 - 344

prostredkt. Ve véci samé pak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny

rozsudek krajského soudu a soucasné zalobu odmitl, pripadné zrusil napadeny rozsudek a
v B v/ v/ 4 M /

véc vratil k dal$imu fizeni krajskému soudu.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2010 proti napadenému
rozsudku krajského soudu nové namitl, ze krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, aniz
stimto postupem souhlasil nebo ho navrhoval. Krajsky soud navic vtomto pripadé
rozhodl pouze a jen na zakladé tvrzeni uvedenych zalobci a nedal mu vibec prostor
k tomu, aby sva tvrzeni oduvodnil. Postupem krajského soudu mu tak bylo odepfeno
pravo na spravedlivy proces. Pokud jde o zavér krajského soudu o tom, ze zalobci byli
UCastniky stavebniho fizeni, ktery pak spravni soud odtvodnil poukazem na nalez
Ustavaniho soudu sp. zn. P1 US 19/99, musi znovu opakovat, ze oddvodnéni tohoto nalezu

oV . / / v/ / . / / /
nemuze dopadat na projednavany pripad. Nalez Ustavniho soudu, ktery byl vydan za
Ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976, se vyjadruje ke znéni ustanoveni § 139 pism. c),
jez mélo zcela jiny text nez ustanoveni § 109 odst. 1 nyni G¢inného stavebniho zakona.
Toto ustanoveni rozsitilo vyraz ,soused“ podminkou, kterou by mél Gcastnik stavebniho
v/ 4 v . M i 4 4 4 i / 4 / Vv 4
fizeni spliovat, definovanou jako potencionalni zasah do vlastnického prava ucastnika
stavebniho fizeni (zakonna definice zni: ,muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotéeno®). Spravnimu soudu dolozil samostatnym statickym projektem Ing.
L. K., vyhotovenym v Cervanu 2009, ze stavba provadéna spolec¢nosti TEKOREAL, s. r. o.
nema zadny vliv na sousedni stavby zalobct. Tyto argumenty jsou podporeny i vyjadrenim
/ V v 4 v/ 4 b Vv v M / o /
osoby z(castnéné na rizeni, jimiz se vsak krajsky soud vibec nezabyval. Rozsudek
krajského soudu je pak v tomto sméru neprezkoumatelny. Nelze souhlasit ani se zavérem
4 4 4 4 v v/ / v 4 M / / v o
spravniho soudu, ze ,samotna moznost primého dotleni vlastnickych prav zalobct jako
vlastnikd sousednich domu“ znamena automaticky jejich Glastenstvi ve stavebnim fizeni a
zaroven povinnost autorizovaného inspektora opattit si jejich vyjadfeni v ramci
zkraceného stavebniho fizeni. Z dikce ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
/ 4 \4 M 4 v \4 /4 v/ /4 v 4 . / 4 « * Vv 4

vyplyva, ze potencionalné mozné ,primé dotceni vlastnického prava“ je treba prokazat, a
nikoliv pouze tvrdit. Je tomu tak proto, ze otazka postaveni zalobct jako tcastnikt
stavebniho fizeni, a tim padem 1 aktivné legitimovanych ucastnika soudniho fizeni, je
otazkou spornou, a nikoliv automaticky zodpovézenou, ktera ma byt predmétem
dokazovani pred vydanim rozhodnuti soudu ve véci samé. Stézovatel jinak setrval na
podani zadosti o priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti a na petitech procesnich
navrhd na rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel ve druhém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2010 pak jesté
s poukazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 9 As
63/2010 - 111, navrhl odmitnuti zaloby z divodu jeji nepfipustnosti (§ 68 pism. a/ s. f. s.).
Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona rozhodne stavebni
Grad o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni. Tento postup potom musi v souladu se
/ / v/ Ve / ’ ’ / ’ ) ~ 7 /
spravnim radem kondit pravomocnym rozhodnutim odvolaciho spravniho organu. Zadné
rozhodnuti tohoto odvolaciho spravniho organu vsak vydano nebylo.

Zalobci v pisemném vyjadreni ze dne 21. 9. 2010 ke kasacni stiznosti zalovaného

. 4 M v v/ ’ 1 / V' v . M 4

autorizovaného inspektora predevsim oznamili umrti zalobkyné L. S. a zaujali podrobné
stanovisko k jednotlivym stiznim namitkam.
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Jelikoz autorizovany inspektor rozhodoval o pravech tfetich osob vtom sméru,
\4 M 4 4 M A o oV / v oV
ze vlastnické pravo jejich sousedicich pozemkd a staveb nemuze byt dotCeno, nemuze se
odvolavat na to, ze jeho ¢innost je jenom vysledkem plnéni ze soukromopravni smlouvy
(v ni tfeti osoby nejsou smluvni stranou). Tento inspektor tak plni i pravomoc spravaiho
organu. Certifikat stavebnikovi sice nezaklada primo pravo stavét, ale pravo ,oznamit a
ithned stavét“, tedy pravo velmi podobné pravu ,stavét“. Oznameni je jen nenarocny,
jednostranny administrativni tkon. Certifikat tedy fakticky predava pravo ,stavét“ do
dispozice stavebnika. Pokud autorizovany inspektor reklamuje vycerpani fadnych
/ v o 4 4 v/ 4 v 4 4 v M Ve
opravnych prostredka ve spravnim fizeni pred podanim zaloby a odkazuje pfitom na
vyhlasku ¢. 498/2006 Sb., tieba fici, ze tato vyhlaska nelegitimuje Ministerstvo pro mistni
rozvoj, aby v odvolacim fizeni zrusilo konkrétni certifikat ke konkrétni stavbé. Pokud jde
o rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢.j.5A 42/2010-43, na ktery se zalovany
i v/ 4 / v 4 4 v / v
v mimoradném opravném prostredku odvolava, tento rozsudek byl zrusen pravé
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 63/2010 - 110, a to dtive, nez zalovany
podal kasacni stiznost. V tomto rozhodnuti kasaéni soud uved] pravé opacné zavéry, nez
které uzil zalovany v kasalni stiznosti. Ocekavatelnost soudniho rozhodnuti v témér
identické véci proto hovofi v neprospéch zalovaného. Zalovany tvrdi, ze nejsou osobami,
které by byly Gcastniky stavebniho rizeni. Zkraceneé stavebni fizeni je vSak jinym fizenim
vV v/ 4 4 M / \4 M / V 4 4
nez fizeni stavebni. Pokud autorizovany inspektor rozhodl, ze nejsou éastniky stavebniho
v/ 4 v M o 4 4 v 4 / vV v / V 4 v/ N
fizeni, zménil tak ptvodni zavér stavebniho uradu, ze Gcastniky fizeni jsou. Tento postup
proto neodpovida tvrzeni zalovaného, ze vystup jeho Cinnosti ma pouze soukromopravni
charakter. Zalovany na tfech mistech poukazuje na znalecké posudky, jimiz mélo byt
JA v s e . / / oV / v/ v ~ / v
prokazano, ze jejich vlastnické pravo nemuze byt primo dotleno. Zalovany vsak ve
skutednosti takovy podklad nemél. Existovala pouze ,odborna vyjadfeni“ a ,odborné
<« /4 / N / 4 . 4
posudky“ vypracované za platu na objednavku stavebnika. Tyto dokumenty - zejména ke
. /v 4 otV 4 v/ 4 4 /7 v/ 4
statice a k zastinéni - napadli jiz ve stavebnim rizeni. Stavebnik ale nechal stavebni fizeni
zastavit v dusledku zpétvzeti zadosti, opatfil jiné revidované doklady a ty predal
autorizovanému inspektorovi. Do této revidované dokumentace mohli nahlédnout az po
vydani certifikatu a po podani zaloby ke krajskému soudu. V revidované dokumentaci jsou
vady vypoctu ke statice a zastinéni ztetelné a proto také dolozili vyjadreni stejné vahy.
Stavebnik posléze (téeméf rok po vydani certifikatu) opatril treti staticky vypocet, ktery je
opét vadny. Statika, zastinéni a dalsi dilezité soucasti projektové dokumentace se maji
projednat ve stavebnim fizeni (nebo snad i ve zkraceném stavebnim ftizeni), ale vzdy tak, ze
/v 7 . 4 4 o 4 v /v Ve vV /4 o_V
Ucastnici rizeni mohou do dokumentd regulérné nahlizet a pak se v primérené lhuté
vyjadfovat. V této véci vSak mohli nahlédnout do dokumentace az po podani zaloby a
v disledku toho si vlastni posudky opatfovali az v pribéhu soudniho fizeni. Jedinym
posudkem, ktery byl vypracovan znalcem a ktery opatfili stavebnik nebo zalovany, byl
posudek znalce Ing. Miloslava Krej¢iho, vypracovany asi 10 mésict po vydani certifikatu,
. v Qv - v 7 ’ /1.0 ’ . ’ v
jenz se ale nevyjadfuje k dotCeni prav vlastnikt sousednich nemovitosti. Obdobné se
nevyjadiuje k dotleni prav téchto vlastnikl ani posudek spolecnosti STAVEXIS, s. r. o. ze
dne 21. 4. 2010, ktera je sice znaleckym dstavem, ale vahu znaleckého posudku uvedenému
dokumentu neptiznala. Tvrzeni zalovaného, ze znalecké posudky skytaji oporu pro zavér,
ze pravo vlastnik sousednich pozemkl ¢i staveb nemtze byt dotéeno, se proto jevi
nepodlozenym az nepravdivym. Z ustanoveni § 117 stavebniho zakona nelze dovodit, Ze je
M /. . v / /v 4 o V/ 4
to autorizovany inspektor, kdo rozhoduje o okruhu moznych alastnika fizeni. Z odstavce
4 4 v v / ’ 4 4 / v ./ v 4 4
prvého toho ustanoveni zfetelné vyplyva, ze maji byt opatrena vyjadfeni osob, které by
byly Gdastniky stavebniho fizeni. Jde o skute¢nost objektivni (osoby bud byly Géastniky
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fizeni, nebo jimi nebyly), a nejde o posouzeni a rozhodnuti autorizovaného inspektora.
Autorizovany inspektor je podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona pouze povinen posoudit
a projednat namitky osob, které je uplatnily, a pripojit zpusob vyporadani k certifikatu.
Ustanoveni § 117 stavebniho zakona zadnym zpusobem nezaklada pravo autorizovaného
inspektora stanovit okruh tcastniku fizeni podle své vile. K dotcent jejich prav pak doslo
Ve M v/ v/ 4 4 ver 7/ . Ve v 4 v
prinejmensim v pripadech, kdy stavebnik nebo provadéjici firma pfi zdéni opakované
poskodili stfechu na domé a zpUsobili drobnéjsi skody v dasledku zatékani rozbitou
krytinou a v dasledku zaneseni destovych svodi. Navrhovana stavba je nastavbou. Zalobci
vysli ze stanoviska odboru tizemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna ze dne 11.
5. 2009, které jako jediné existovalo v dobé vydani certifikatu a které zretelné sdéluje, ze
jde o nastavbu. Toto stanovisko bylo tehdy jedinym stanoviskem a proto ho mél
autorizovany inspektor respektovat. Zalovany nyni poukazuje na dopis odboru izemniho
a stavebniho fizeni Magistratu mésta Brna ze dne 7. 6. 2010 (vydany cca 1 rok po
certifikatu), které je zalozeno na nazoru, ze pojem nastavba ve stavebnim zakoné ma jiny
/ v / vV M v 4 / /v 4 4 v v
vyznam nez tentyz pojem v obecné zavazné vyhlasce Statutarniho mésta Brna. Skuteénost,
ze nyni existuji dvé rozdilna stanoviska dvou riznych odbort Magistratu mésta Brna jesté
R Y /] / T . Y . ’
neznamena, ze prave to druhé je spravné. Zalobci povazuji rozsudek krajského soudu za
4 / ./ M vVv/ 4 4 Ve / / Ve v _ 7
spravny a proto navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud nepfiznal odkladny Gcinek kasacni
stiznosti a ve véci samé kasaéni stiznost zamitl.

Zalobci v pisemném vyjadfeni ze dne 2. 11. 2010 k doplnéni kasa¢ni stiznosti
zalovanym ze dne 7. 9. 2010 predevsim poukazali na to, ze zalovany mél dostatek prostoru
k odavodnéni svych tvrzeni a ze mél moznosti branit se podané zalobé. Krajsky soud
vyzval zalovaného jiz 17. 12. 2009, aby se vyjadril k zalobé, a zalovany tak skute¢né ucinil
(nejprve dne 13. 1. 2010 a poté dne 4. 3. 2010 a 23. 4. 2010). Jejich vlastnické pravo muze
byt a také je dotCeno navrhovanou stavbou. K Gcastenstvi staci moznost zastinéni a neni
nutné, aby byla vlastnicka prava skutecné dotCena. Samotné zpracovani studie zastinéni

v v v/ \4 M /7 vV 4 o v v V. Vv /
vsak svédéi o moznosti zastinéni staveb a pozemkl, k némuz skutecné take
dochazi. Dochazi rovnéz k zasadni zméné tvaru strechy smérem vzhtru a tim 1 ke zméné
vyskového ohraniceni celé stavby. Navic jde o fadovou zastavbu, kde na domé mezi nimi
se buduje znacny pocet bytovych jednotek. Tato skutecnost proto vyzaduje u zastavby

4 U v M 4 4 4 4 oV / v 4 v
takového stari vzdy statické posouzeni. U této zastavby nemuze byt splnéna podminka, ze
prava mezujicich sousedd nemohou byt dotéena, kdyz se méni zasadnim zpisobem tvar
sttechy smérem do vysky a buduje se fada bytovych jednotek ve dvou novych podlazich.
Jiz citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/99 se zabyva i tim, Ze Gcastniky

4 v/ 4 / M N4 /4 . ’ /
stavebniho fizeni mohou byt i nemezujici sousedé. Judikatura na tento nalez, ktery se
vyslovil k G¢astenstvi ve stavebnim fizeni, nestale odkazuje a zdtraznuje, ze je tieba volit
extenzivni vyklad vlastnikl sousednich pozemkd jako Gcastnikd fizeni (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 38/2008).

Zalobci v pisemném vyjadreni ze dne 2. 11. 2010 k doplnéni kasacni stiznosti
4 4 4 .. 4 \4 /. . 7.7 v/
zalovanym ze dne 29. 9. 2010 poukazali 1 na to, ze zalovany sice namita nepfipustnost
v o \4 v * V/ 4 4 v v 4 4 ’
zaloby z toho duvodu, ze nevycerpali fadné opravné prostredky pred spravnim organem,
neuvadi vSak o kterém spravnim organu se domniva, ze vjeho pravomoci je zruseni
certifikatu. Jelikoz stavebni zakon neobsahuje zadné opravné prostiedky proti certifikatu,
nemuze jim jit k tizi, ze nepodali opravné prostredky, které zakon nepfedvida. Ostatné
pred podanim zaloby se dotazovali stavebniho Gfadu a jeho nadtizeného organu na



C.j. 7 As 109/2010 - 347

moznost zruSeni certifikatu, ale obdrzeli zapornou odpoved'. Zcela by postacilo vyporadani
nimitek pred stavebnim G¥adem (§ 117 odst. 4 stavebniho zikona). Zalovany viak tento
postup zmaril tim, ze si neopatfil vyjadreni zalobct, rozpory se tudiz nepokusil odstranit a
vyjadreni proto ani neptedlozil stavebnimu Gradu.

Osoba zcastnéna na rizeni TEKOREAL, s. r. o. predlozila podanim ze dne 7. 10.
2010 znalecky posudek ¢. 10017 Ing. Vladislava Obdrzalka, kterym byla opétovné
posouzena statika budované vestavby a jeji pripadné vlivy na okolni stavby. Tato osoba
zdaraznila, ze pouze namitka vadi statickym vlivim planované prestavby se muze primo
dotykat vlastnictvi zalobct. Skuteénost, ze planovana vestavba nema a nemize mit zadné
negativni statické vlivy na dim, na kterém je realizovana, a ani na okolni stavby, je vsak
dolozena jiz od pocatku vyjadrenim autorizovaného statika Ing. K. Zalobci tedy nebyli a
ani nemohli byt Gcastniky zkraceného stavebniho fizeni, nebof od samého pocatku
nespliovali zakladni podminku Ucastenstvi - pfimé dotleni jejich vlastnického prava
4 / Vv v 4 v/ 4 M vVv/ /4 4
planovanou vestavbou. Osoba z(castnéna na frizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
ptriznal kasa¢ni stiznosti zalovaného odkladny ucinek, nebot ji vznikaji v dusledku
nemoznosti dokoncit hrubou stavbu 4jmy na dosud investovanych prostredcich a skody
M / /4 4 oV / v o v o 4 M M vVv/
spojené s vracenim zapujCenych prostfedkt. Ve véci samé pak navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud vyhoveél kasalni stiznosti zalovaného.

Zalobci v pisemném vyjadreni ze dne 22. 12. 2010 k podani osoby zucastnéné na
fizeni ze dne 7. 10. 2010 predevsim poukazali na to, ze znalecky posudek Ing. Obdrzalka je
vypracovan 15 mésicu po vydani certifikatu. Dokumentaci statiky a znalecky posudek vsak

v 4 v Ve > 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
mél stavebnik predlozit bud’ ve stavebnim rizeni nebo ve zkraceném stavebnim fizeni a
radné ho projednat s GCastniky fizeni nebo osobami, které by byly Gcastniky rizeni. Nyni

v v / / oV / 4 4 v 7/
predlozeny znalecky posudek proto nemize byt podkladem pro posuzovani kasacni
stiznosti a rozhodovani o ni, i kdyby byl spravny. Neobstoji ani tvrzeni, ze se vlastnictvi
zalobci muze dotykat jen namitka vuéi statickym vlivim. Je tomu tak proto, ze bylo
namitano 1 poruseni predpisu z hlediska osvétleni a proslunéni a to ze stavbu nedoporucil
ani Magistrat meésta Brna, odbor Gzemniho planovani a rozvoje. Skutecnosti neodpovida

. 4 v A v 4 v/ N / \4 4 4 o 4
ani tvrzeni, ze z posudku a vyjadreni Ing. K. bylo od podatku zfejme, ze planovana ptudni
vestavba nebude mit jakykoliv negativni vliv na stavby. Osoba z(i¢astnéna na tizeni nechala
vzdy vypracovat jinou dokumentaci, pokud namitali nedostatky ve statickém posouzeni, a
na puvodni jiz netrvala. Znalecky posudek Ing. Obdrzalka také neni zcela regulérni.
Zalobci proto navrhli, aby kasaéni stiznosti nebyl pfiznan odkladny tlinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 s .t. s.), prihlizeje i k vadam, k nimz musi hledét z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 véta za sttednikem s. t. s.), a dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit, a

v ’,." M 4 v/ v/ 4
veéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasani soud

fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. t. s. uklada stéZovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvést, z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 /4 4 v 4 . 4 4 v 4
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasaéni
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stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
Vv, / Vv, - v/ . sV / /
sttednikem s. t. s.). Cinnost kasaéniho soudu je tak ohranicena rimcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
v . M v /v 4 v / V. 4 . .
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v Ve M 4 Vev/ v 4 4 / v 7
véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam
4 \4 / 4 M 4 4
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Novy institut stavebniho zakona, zkracené stavebni rizeni podle § 117 a nasl.
stavebniho zakona, je urcitou obdobou zjednoduseného Gzemniho fizeni podle § 95
stavebniho zakona. Vyznamnou roli pfi pouziti tohoto postupu ma autorizovany
inspektor (viz § 143 a nasl. stavebniho zakona), kdyz je stanoveno, ze pouze na zakladé
jeho certifikatu muze stavebnik zamér stavbu provést - za splnéni dalsich stanovenych
podminek - pouze oznamit stavebnimu ufadu (§ 117 odst. 1 stavebniho zakona). Stavebni
Urad pak toto oznameni fakticky pouze vezme na védomi, zaeviduje je a vyuziva spolu s
certifikatem, ovérenou dokumentaci s prilohami pro kontrolni prohlidky stavby (§ 117
odst. 3 stavebniho zakona).

Z dtvodové zpravy k navrhu stavebniho zakona mimo jiné vyplyva, ze ,ustanoveni
o zkrdceném stavebnim tizeni zakotvuje zcela zdsadni novinku, kdyZ wpravuje posouzeni
dokumentace a dalsich podkladii potrebnych pro vydani stavebnibo povoleni soukromoun osobou
(autorizovanym inspektorem). Pri jeho koncipovini bylo vyuZito praxe nékterych clenskych
stati EU ze zdpadni Evropy. Navrh zjednodusuje vizeni o stavbé do té miry, Ze na zikladé
ovéreni vécné spravnosti, nerozpornosti a uplnosti shromazdénych podkladi a projektové
dokumentace stavby autorizovanym inspektorem, ktery musi navrbnout i plan kontrolnich
problidek stavby, Ize stavbu zahdjit na zakladé certifikatu vydaného timto inspektorem. Nebude
tedy vedeno standardni stavebni ¥izeni ani vyddvino stavebni povoleni. Uplatnéni tohoto
postupu predpoklida, Ze musi byt opatvena soublasnd stanoviska dotéenych organii a vsechny
osoby, které by byly ucastniky rizent, se stavbou soublasi. Autorizovany inspektor posuzuje
stavbu ze stejnych bledisek jako stavebni urad a za wvysledek své Cinnosti odpovidi
obcanskopravné, verenopravné, popr. i trestnépravné. Pokud by autorizovany inspektor zjistil,
Ze nejsou naplnény zdakonem stanovené predpoklady pro provedeni stavby na zakladé
zkrdaceného stavebniho Yizent,
certifikdt nevyda“(snémovni tisk ¢. 998, 4. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/text/te
xt2.sqw?idd=55107.

Podminkami fizeni jsou takové podminky urcené procesnim predpisem, bez jejichz
. oV ./ 4 v . /4 4 4 4 4 4
existence nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé. Proto zakon uklada spravnimu soudu
Ve 7V / Vv 4 . . 4 4 4 v/ 4 . V7
prihlizet z Gredni povinnosti, zda neni dan nedostatek podminek fizeni, nejen na zacatku
v/ 4 . 4 v/ o v v/ 4
fizeni, ale i po dobu celého dalsiho prubéhu fizeni.

Jednou z podminek fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit, je pravomoc soudd.

Stézovatel v kasalni stiznosti namitd nedostatek pravomoci spravniho soudu
k prezkoumavani predmétného certifikatu. Autorizovany inspektor podle jeho nazoru
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neni spravanim organem, ktery by mohl vydavat spravni akty a certifikat je proto svou
povahou pouze odbornym stanoviskem vypracovanym pro stavebnika, ktery nema
bezprostfedni pravni zavaznost ani primé pravnl ucinky (neni ani rozhodnutim
v materialnim slova smyslu).

Je skutecnosti, ze nebyla a neni shoda vtom, zda autorizovany inspektor je
spravnim organem, ani v tom, zda certifikat je spravnim aktem (spravnim rozhodnutim).

Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 5 A 42/2010 - 43, dosel
k zavéru, ze Cinnost autorizovaného inspektora je plnénim ze soukromopravni smlouvy
(neni vysledkem verejnopravniho postupu) a tento inspektor je jen odborné zpusobilou
osobou, nikoliv vSak spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Pavodcem certifikatu proto neni spravni organ, a toto odborné stanovisko nema, na rozdil
od stavebniho povoleni, ani ptimé pravni Gcinky a sam o sobé neumoziuje stavebnikovi
provadét stavbu. Zcela opalny zavér vsak zaujal v rozhodnych skuteénostech Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 4.8.2010, ¢.j. 9 As 63/2010- 111, dostupny na
www.nssoud.cz, kterym zrusil ke kasacni stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 3. 2010, ¢&. . 5 A 42/2010 - 43, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze certifikat je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
a)s.f.s.a§ 65 odst. 1s. 1. s. aze autorizovany inspektor je spravnim organem (fyzickou
osobou, které bylo svéfeno rozhodovani o pravech apovinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy dle § 4 odst. 1 pism. a/ s. t. s.). Autorizovany
inspektor se stava v mezich stanovenych stavebnim zakonem vykonavatelem statni spravy,
ktery je pri Cinnosti ve zkraceném stavebnim fizeni vazan vefejnopravnim predpisem (§
117 a nasl. stavebniho zakona). Samotny certifikat sim o sobé nema primé pravni Ucinky,
tyto ulinky vsak nabyva ze zakona v okamziku jeho ozniameni stavebnimu ufadu.
Certifikat se tedy oznamenim stane aktem, ktery zaklada opravnéni stavebnika stavbu
provést v uréené podobé a povinnost ostatnich toto pravo respektovat a nerusit. Pravni
Ucinky certifikatu jsou tak srovnatelné se stavebnim povolenim. Povaha certifikatu se od
okamziku jeho oznameni stavebnimu uradu méni vtom smyslu, ze je ho nutno
respektovat bez moznosti jeho Uprav a nutno na ného hledét jako na vysledek cinnosti
spravniho organu, byt nelze bez dalstho konstatovat, ze je vydavan ve spravnim fizeni.
Certifikat po oznameni stavebnimu Gfadu proto ma povahu prezkoumatelného spravniho
aktu, ktery ma pravo napadnout stavebnik i osoby, které by jinak mély pravo byt
Glastniky stavebniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci nema zadny rozumny divod odchylit
se od zavéra vyslovenych v jiz citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8.
2010, ¢. 5. 9 As 63/2010 - 111.

Je tomu tak proto, ze vysledkem ¢innosti autorizovaného inspektora ve stavebnim
fizeni je vydani certifikatu, kterym tento inspektor stvrzuje, ze ovéfil projektovou
dokumentaci a pfipojené podklady ze zakonem uvedenych hledisek a ze stavba mtze byt
provedena. Obecné lze konstatovat, Ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, ktera,
pokud splni podminky stanovené vefejnopravnim predpisem, je po uréitou dobu
opravnéna ve stavebnim fizeni ¢init Ukony vymezené stavebnim zikonem, pfi¢emz
v disledku nékterych z nich vznikaji osobam ve stavebnim fizeni prava a povinnosti bez
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dal$i intervence stavebniho ufadu. Jakkoliv je tedy autorizovany inspektor nepochybné
soukromou osobou, je po uréitou dobu opravnén ¢init i tkony podle stavebniho zakona a
vtomto rozsahu vystupuje jako spravni organ. Tato jeho cinnost predstavuje pripad
zakonné delegace vefejné spravy na soukromou osobu, kterou vsak vykonava vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Vydani certifikatu autorizovanym inspektorem a jeho
oznameni stavebnimu Gradu ma proto stejné Ucinky jako vydani stavebniho povoleni
stavebnim Gradem dle § 115 stavebniho zakona, tj. zaklada opravnéni provést stavbu.
V pripadé certifikatu autorizovaného inspektora, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez
k tomu, ze tento akt spada do defini¢niho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. 5., tedy pod legislativni zkratku ,rozhodnuti“ zde zakotvenou. Nepochybné se jedna o
tkon, jimz se - po oznameni stavebnimu afadu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti. Proto také Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci dovodil, ze
certifikat autorizovaného inspektora predstavuje vefejnopravni akt prezkoumatelny
soudem ve spravaim soudnictvi na zakladé podané zaloby.

Pokud tedy krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze napadeny certifikat
autorizovaného inspektora je spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. t.
s. (opravnéni a povinnosti tohoto inspektora jsou jednoznané vymezeny verejnopravnim
predpisem /§ 117 stavebniho zakona/), ze certifikat jim vydany nahrazuje stavebni
povoleni, které podléha soudnimu pfezkumu, a ze v tom pfipadé musi tomuto prezkumu

/ i L 4 M / i M 4 v v v 4 / v /
podléhat i certifikat autorizovaného inspektora, jde o zavéry vécné spravné. V opalném
ptipadé by totiz zalobci neméli k dispozici zadné G¢inné prostredky soudni ochrany, a
odmitnuti zaloby by znamenalo odmitnuti spravedlnosti. Pravomoc spravnich soudu jako
podminky fizeni k prezkoumani napadeného certifikatu autorizovaného inspektora proto
byla dana, a kasaéni stiznost v tomto sméru nebyla shledana opodstatnénou.

y y P

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
/. 4 v/ 4 / o4 4 v /v
nevzal v Gvahu nedostatek podminky fizeni vyplyvajici z ustanoveni § 5 s. t. s., podle niz
4 v 4 4 v v 4 /7 V7 / /
se lze domahat ochrany pred spravnim soudem az po vycerpani fadnych opravnych
prostredku v fizeni pred spravnimi organy.

Z ustanoveni § 5 s. t. s. vyplyva, ze kazdy by se mél starat o sva prava jiz ve vztahu
ke spravnim organtim a teprve poté, kdy bude jeho tsili bezvysledné, se obracet na spravni
soud, aby prezkoumal jim namitané nezakonné aktivity. Provedenim uvedené zasady je

/4 4 4 vV v v M v 4 4 4
také ustanoveni § 68 pism. a) s. . s., podle néhoz je zaloba neptipustna také tehdy
nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostredky v fizeni pied spravnim organem, pfipousti-
li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na jmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného.

Spravni fizeni je tradi¢né zakotveno jako fizeni ve dvou spravnich instancich.
V malém procentu pfipadi vsak zdkony pocitaji i s tim, ze obranou proti rozhodnutim
spravniho organu bude pfimo zaloba ke spravnimu soudu.

Zalovany v kasacni stiznosti namita nepfipustnost podané zaloby z toho davodu,
v 4 . v 4 4 M 4 v M v/ 4 4 v M
ze zalobci pred podanim jejich zaloby nevycerpali radné opravné prostredky proti
certifikdtu autorizovaného inspektora pred spravnim organem, a uvedl, Ze témito
opravnymi prostredky se rozumi ftizeni u Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz
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kompetence je dana vyhlaskou ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech. Tato
argumentace neni opodstatnéna ztoho divodu, ze citovana vyhlaska nelegitimuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby ve spravnim rizeni zruSilo konkrétni certifikat ke
konkrétni stavbé (vyhlaska upravuje ¢innost koordinaéniho organu pro autorizované
inspektory, obsahové nalezitosti o jmenovani inspektorem a zabyva se zkouskami a
evidenci autorizovanych inspektort).

Krajsky soud se vsak ve zrusujicim rozsudku vibec nezabyval problematikou
4 v 4 v b4 4

ustanoveni § 5's. f. s. a § 68 pism. a) s. t. s. ve vztahu k charakteru a povaze certifikatu
autorizovaného inspektora a jeho specifickému postaveni, resp. moznosti odvolani proti
certifikatu autorizovaného inspektora, ackoliv slo o podminku fizeni, k niz mél spravni

Ve /v / vV 4 i i v/ 4 v Ve / 4
soud prihlizet z Gfedni povinnosti po celou dobu fizeni (§ 103 o. s. f. za pouziti ustanoveni
§64s.t.s.).

Novy institut zkraceného stavebniho fizeni takovou tvahu vyzadoval v zajmu
presvédCivosti a prezkoumatelnosti uvedeného zrusujictho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud mél pfi hodnoceni moznosti
odvolani proti certifikatu autorizovaného inspektora vzit pfimérené v vahu pravni nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004 -
61, publikovany pod ¢. 1409/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle
néhoz ,mezi zikladni zdsady rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych ¢&i pravnickych
osob spravnimi orgdny nepatri rozhodovini ve dvou stupnich*.

Dvoustupriovost spravaiho fizeni tedy nelze dovodit z obecnych zasad spravniho
v/ 4 M 4 M 4 4 v/ / 4 v/
fizeni a nejedna se ani o zasadu, ktera by plynula pfimo z Gstavniho poradku.

Krajsky soud mél vzit v ivahu dva klicové momenty, kterymi jsou jednak smysl
zkraceného stavebniho fizeni a jednak chybéjici zakonna dprava odvolani v tomto
atypickém rizeni.

Smyslem zkraceného stavebniho fizeni je zde evidentné rychlost, niz$i mira
formalnosti a odlehceni ¢innosti stavebnich Gradi. Krajsky soud by tedy v této souvislosti
mél hodnotit, zda by pfipusténi odvolaciho fizeni bylo v souladu s povahou zkraceného
stavebniho tizeni a odpovidalo by postaveni stavebniho Gfadu v ném.

Kompetence kazdého organu vefejné moci musi byt stanovena jednoznaéné

a srozumitelné. V této logice musi platit, ze kompetence odvolaciho organu plyne ptimo
4 4 4 /4 4 Ve . v/ . . 4 /

z konkrétniho zakonného ustanoveni, anebo prinejmensim je dovoditelna z obecnych

zakonnych ustanoveni, zasazenych do konceptu celkového fungovani vefejné spravy. Jak

jiz bylo uvedeno, dvojinstan¢nost tizeni nepredstavuje imperativ, ktery by musel byt ve

vSech typech spravniho fizeni nutné splnén. Autorizovany inspektor ma velmi specifické

postaveni a svoji podstatou se vzpira zallenéni do systému vefejné spravy. Je tomu tak

v Ve v v 4 ‘[ 4 4 / V. . .

proto, ze do okamziku predlozeni -certifikatu stavebnimu tUradu existuje pouze

soukromopravni vztah mezi autorizovanym inspektorem a stavebnikem. Vrchnostenskym
’ 4 \4 Ve v v 4 4 / V v 4 v

aktem se stava teprve az okamzikem predlozeni stavebnimu uradu, k ¢emuz vsak

Vo v 4 o 4 Vv v 7 V7 7 . 4 . v 4

samozrejmé nemusi vubec dojit. Jestlize vsak odvolaci fizeni je zalozeno na instancni
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nadfizenosti a podfizenosti spravnich organt (§ 89 spravniho radu), vznika otazka, ktery

4 4 4 v / v/ v Ve M 4 v/ /
spravni organ by bylo mozno vdaném prfipadé oznalit jako organ nadrizeny
autorizovanému inspektorovi (srov. zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu sp. zn. 2 As 37/2011).

Jelikoz se krajsky soud k uvedené otazce nevyslovil, a¢ jde o otazku podminky
fizeni, je jeho rozsudek v tomto sméru neprezkoumatelny pro nedostatek davoda (§ 103

odst. 1 pism. d/ s. I. s.).

Dalsi podminkou fizeni je 1 existence vcasnosti zaloby (navrhu), k jejimuz
prezkoumani musi spravni soud pristoupit ex offo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009 - 131, dostupny na www.nssoud.cz).

Bez véasného podani zaloby nemuze dojit k rozhodnuti ve véci same.

Jak jiz bylo uvedeno, autorizovany inspektor ma velmi specifické postaveni a svoji

podstatou se vzpira zaclenéni do systému verejné spravy. Je proto nutno konformnim
o vV Ve 4 o 4 /7 vV i (e 4 /o /4 4
zpusobem vyresit otazku lhity k podani zaloby proti certifikatu, ktery je spravnim aktem
(rozhodnutim) ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., prezkoumatelnym soudem ve
spravnim soudnictvi. Z ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. vyplyva jednozna¢ny imperativ, ze
zalobu je nutno podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-
li zvlastni zakon lhitu jinou. Problém je ale v tom, ze stavebni zakon neuklada nikomu,
tedy ani autorizovanému inspektorovi, anistavebnikovi ani stavebnimu ufadu, aby
dotéenym osobam, tzn. osobam, které by byly uclastniky stavebniho fizeni, pokud by
4 ‘( 4 4 . /4 . 4 Ve 4 v/ Vv
probihalo, certifikat oznamovat. Neni proto jasné, od jakého okamziku ma zacit bézet
lhtita k podani zaloby podle zminéného ustanoveni soudniho radu spravniho. Pokud by to
mélo byt napt. dva mésice od okamziku, kdy stavebnik oznami certifikat stavebnimu
Uradu, nemusely by se o tom dotéené osoby vibec dozvédét, takze by lhtta mohla
Vv v 4 \4 4 o v

uplynout, aniz by mély realnou moznost podat zalobu. Pokud by tato lhita naopak zacala
bézet az v okamziku, kdy se o tom fakticky dozvédi, znamenalo by to znacnou pravni
nejistotu pro stavebnika. Dotcené osoby i stavebnik se tak mohou dostat do situace, kdy
jejich verejna subjektivni prava budou ptfimo dotlena postupem soudu ve spravnim
soudnictvi, a to podle toho, jak tento soud vyhodnoti otazku pocitani lhiity pro podani
zaloby.

V projednavaném ptipadé zcela chybi jakékoliv stanovisko krajského soudu ke
v N 4 /7 v . *C* 4 . 4 . . vv/ /7 4

vCasnosti podani zaloby proti certifikatu autorizovaného inspektora. Nejvyssi spravni soud
musel k této vadé prihlédnout zdfedni povinnosti zejména proto, kdy nelze s
naprostou jistotou fici, ze lhiuta k podani zaloby byla zachovana z hlediska jeji v¢asnosti
(pfitom je treba zduraznit, ze zmeskani lhity pro podani zaloby nelze podle § 72 odst. 4 s.
f. s. prominout). Je tomu tak proto, ze certifikat nese datum vydani dne 24. 6. 2009,
vyvésen vSak mél byt az dne 12. 11. 2009 a zaloba byla podana dne 9. 12. 2009. Datum
vV 4 ‘[ 4 Ve 4 4 M M 4 ’ ’ . / v
vyvéseni certifikatu pritom neni nicim objektivnim prokazano. Krajsky soud proto mél
vyhodnotit otazku poditani lhity pro podani zaloby proti certifikatu a vytyéit v tomto

v , . v ey . v e ’ 7 7
sméru rozhodna hlediska. Se zfetelem ke specificnosti véci (problémy s oznamovanim
certifikatu) by vsak bylo nutno udinit u stézovatele a zalobcti, pripadné i u jinych osob,
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prislusna skutkova zjisténi stran okamziku seznani uplného obsahu certifikatu zalobci, co
do jeho identifikaénich znakl i vécného obsahu. Nejvyssi spravni soud ale nemuze fesit
tuto otazku, aniz by zde byl pravni nazor krajského soudu, ktery kasaini soud nemuze
nahrazovat. Proto jen jako obiter dictum muze poukazat na to, ze pti hodnoceni véasnosti
podané zaloby je mozno vzit pfiméfené v ivahu napt. i pravni nazor obsazeny v rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007 - 118
(¢. 1838/2009 Sb. NSS), podle néhoz i rozhodnuti spravnibo organu, které nebylo formalné
7ddné doruceno (ozndmeno) vicastniku Yizeni, miiZe nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho
vadu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravnibo vddu z roku 2004), nastane-li fikce ozndmeni
rozhodnuti. ... Je-li ucastnik vizeni, jehoZ prava, pravem chranéné zijmy & povinnosti byly
rozhodnutim dotéeny, opomenut p¥i ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce ozndmeni rozhodnuti
k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummych pochyb zjisténo, Ze opomenuty icastnik
seznal dplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znaki i vécnébho obsabu, zdsadné tedy
rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti ¥idné oznimeno. Opomenuti sicastnika pri
oznameni rozhodnuti je v takovém pripadé procesni vadou zhojitelnou bez wjmy na nastalé
pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, Ze fikce ozndmeni rozhodnuti nastala natolik vcas,
Ze opomenuty icastnik mobl uZit zikonnych procesnich prostvedkii na svou obranu jesté pred
tim, nez spravni organ mél rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti
teprve poté, co podle minéni spravniho orginu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, polinaji
opomenutému vicastniku teprve touto fikci béZet Ibiity pro poddni 7adnych & mimovadnych
opravnych prostredkd. Poulry fakt béhu Casu od wvydani neoznameného rozhodnuti nemd na
nabyti pravni moci vliv.”

Rozsudek krajského soudu ohledné wuvedené podminky je proto rovnéz
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.).

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné vyjadrit se i ke klicové problematice
/ Vv 4 o 4 v/ 4 4 4 4 4
Ucastniku stavebniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona,
a to z hlediska vznesené namitky kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je Gcastnikem stavebniho
4 4 4 4 v oV M / . . /4 4
fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou ptimo dotleno.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze k lastenstvi ve stavebnim fizeni plné postacuje,
ze vlastnicka prava zalobcti mohou byt pouze dotéena a neni nutné, aby dotéena skuteéné
byla.

Zalobci predevéim namitali nespravnost posouzeni statiky navrhované stavby,
denniho proslunéni a osvétleni jejich nemovitosti zpusobené stavbou bytt, nedoporuceni
navrhované stavby Magistritem mésta Brna, odborem tzemniho planovani a rozvoje,
apod.

Vtéto véci jsou zalobei vlastniky pfimo sousedicich pozemkd, resp. ptimo
sousedicich domt v fadové zastavbé s domem, na kterém ma byt realizovana pomérné
rozsahla stavba 10 malometraznich bytd, z toho 5 byt mezonetovych. U takové stavby
v fadové zastavbé, kde se buduje fada bytovych jednotek ve dvou novych podlazich, si
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nelze ani predstavit nesplnéni podminky, ze prava mezujicich sousedt vedle navrhované
/ v v v v/ e v 4 M \4 o Ve
stavby nemohou byt dotlena (0 tom ostatné svédci i1 poskozeni majetku zalobcu pri
pracich na navrhované stavbé). Jiz zpracovani studie o zastinéni a statice svéd¢i o tom, ze
zde existuje moznost dotceni vlastnickych prav zalobcd. Pokud by tomu tak nebylo,
nebyly by tyto studie ani zpracovavany. Zalobci proto musi v fizeni vystupovat jako
/ Vv /7 V/ /7 VvV 4 v/ v .. M M * V_V v 4 4
Ucastnici fizeni jiz od samého pocatku, protoze by jinak ani nemohli - jesté pred vydanim
certifikdtu - branit sva prava, namitat nespravnost zavéru autorizovaného inspektora,
ptipadné navrhovat vyzadani dalsich podkladu. Je proto v rozporu se smyslem zakona, aby
autorizovany inspektor odeprel zalobcam moznost podat si vyjadreni k navrhovaneé stavbé
* VvV _V v 4 4 b4 4 4 v b 4 4 4
jesté pred vydanim certifikatu s tvrzenim, ze ,stavba nijak neomezi vlastniky sousednich
staveb a pozemku a nezhor$i moznosti uzivani jejich staveb a pozemka proti soucasnému
stavu®. Zalobci musi mit moznost namitat nespravnost takového tvrzeni, byt pripadné
podporeného i pozdéjsimi odbornymi posudky. Musi se jim dostat faktického prava brojit
proti témto posudkim a pozadovat nové odborné dukazy. To je bez Gcastenstvi v fizeni
jen tézko predstavitelné. Moznost pfimého dotleni vlastnickych prav zalobcu je vsak
predevsim patrna ze skutecnosti, ze zalobci jiz byli Gc¢astniky stavebniho fizeni, vedeného u
stavebniho afadu v Brné - Cernovicich, které predchazelo vydani certifikatu, jez bylo
zastaveno na zakladé zpétvzeti zadosti o vydani stavebniho povoleni. Zalobci jsou také
vyslovné uvedeni jako UcCastnici fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona i na
v 4 4 4 /- 4 4 v/ 4 4 4 /. 4 M 4 4
rozdélovniku oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze dne
15. 1. 2009. Autorizovany inspektor, jez si neopatfil vyjadreni zalobct k zamyslenému
vydani certifikatu, ktefi jiz byli Gcastniky stavebniho fizeni (§ 109 odst. 1 stavebniho
zakona) pred stavebnim Uradem, jim odepfel jako vlastnikim sousednich staveb zaujmout
stanovisko k celé véci, jez se jich bytostné dotykala. Navic odtvodnéni tohoto postupu
bylo zjevné neprezkoumatelné, nebot poukazovalo jen na to, ze ,stavba nijak neomezi
vlastniky sousednich staveb a pozemku a nezhor$i moznosti uzivani jejich staveb a
pozemku proti souasnému stavu®, aniz by toto stanovisko bylo jakkoliv konkretizovano a
v M \4 o i i / A4 A v 4
umoznilo tak zalobcim obranu. Pokud si tedy autorizovany inspektor nevyzadal vyjadreni
zalobcl jako osob, které by byly tcastniky stavebniho fizeni, zabranil i postupu podle
ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona (posouzeni a projednani namitek, vyporadani
namitek, pripadné rozhodnuti o namitkach stavebnim Gradem). To se napf. promitlo
ivtom, ze zalovany i stavebnik argumentovali odbornymi posudky stran statiky a
zastinéni sousednich doma Zalobct, k nimz se vsak Zalobci nemohli vyjadrit.

Pokud pak stézovatel vytyka vkasacni stiznosti krajskému soudu, ze se
neopodstatnéné odvolava na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US
19/99, ktery s ohledem na datum vydani a znéni tehdejsiho stavebniho zakona z roku 1976

’ /v v/ 7 V7 / 4 v 4 \4 . / 4 M
nema pro ucely tohoto fizeni zadny vyznam, treba uvést, ze se krajsky soud odvolaval jen
na tu cast nalezu, v niz je vyloZzen pojem sousedniho pozemku ve vztahu k tGcastenstvi

4 ’ 4 . J \4 v/ . v /4
podle stavebniho zakona. Jde tedy o obecné pojmy, které je mozno vyuzit 1 v soucasné
dobé, pochopitelné s prihlédnutim k platné dikci stavebniho zakona o Gcastenstvi v fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it ani vytce stézovatele uplatnéné v doplnéni
kasaéni stiznosti ze dne 17. 9. 2010, v niz namita, ze krajsky soud v projednavané véci
rozhodl na zakladé tvrzeni zalobct a bez natizeni jednani, aniz s timto postupem souhlasil
nebo ho navrhoval, ¢imz mu bylo odepteno pravo na spravedlivy proces.
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Predevsim je tfeba poukazat na to, ze zalovany mél pred rozhodnutim krajského
soudu dostatek prostoru k oduvodnéni svych tvrzeni a mél tak moznosti branit se podané
zalobé. Krajsky soud vyzval zalovaného jiz 17. 12. 2009, aby se vyjadril k zalobé, a
zalovany tak skuteéné uéinil (nejprve dne 13. 1. 2010 a poté dne 4. 3. 2010 a 23. 4. 2010).
Zalobci jiz v zalobé namitali vady fizeni, které byly dtvodem pro zruseni certifikatu
autorizovaného inspektora rozsudkem krajského soudu (predevsim absenci vyjadreni
zalobct podle ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho zakona). Ve zkraceném stavebnim fizeni
je absence vyjadreni osob k navrhované stavbé, které by byly Gdastniky stavebniho fizent,
divodem nevydani certifikatu. Je tomu tak proto, ze tento nedostatek podstatné a

4 v / o V.o 4 \4 o vV _V 4 4 / 4 4 4
zavaznym zpusobem poruSuje prava zalobct na zjisténi zakonnych podminek pro vydani
certifikatu a brani jim v uplatiiovani efektivni obrany. Se ztetelem k tomu, ze vady fizeni
byly namitany jiz v zalobé, krajsky soud z tohoto divodu opodstatnéné zrusil certifikat
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autorizovaného inspektora (vady rizeni mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
Vv o 4 4 4 4 v vV Vv M M /4
o véci samé). Zakon v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. pak umoznuje krajskému
soudu, aby tak udinil bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 s. t. s. (nikoliv podle
ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud ve svém rozsudku predevsim konstatoval, ze spravni soudy maji
pravomoc prezkoumavat zakonnost certifikatu autorizovaného inspektora a ze se tento
inspektor dopustil podstatné procesni vady, pokud si nevyzadal vyjadreni zalobca
k navrhované stavbé, a presto vydal zalobou napadeny certifikat. Davodem ke zruseni
zalobou napadeného certifikatu a vraceni véci k dalsimu ftizeni byla jen skuteénost, ze
zalovany autorizovany inspektor v dusledku uvedené vady nedal zalobcim prostor
k vyjadreni ohledné navrhované stavby. Krajsky soud se proto zdavodu procesni
ekonomie (pro predcasnost) jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi body. Nejvyssi spravni soud
se proto z pozice kasa¢niho soudu mohl vyjadrit jen k tomu, k éemu zaujal stanovisko
krajsky soud, nebo k cemu se musel vyjadrit z afedni povinnosti. V opa¢ném pripadé by
pak nepfipustné nahrazoval krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud musel zrusit napadeny rozsudek krajského soudu z toho
dtvodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), ze se spravni soud vubec nezabyval podminkami
fizeni o zalobé proti certifikitu autorizovaného inspektora (vycerpanim ¢i nevycerpanim
opravného prostredku proti tomuto certifikatu z hlediska ustanoveni § 5 a § 68 pism. a/
s. . s., resp otazkou pripustnosti zaloby, a posléze otazkou v¢asnosti podané zaloby), a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred sttednikem s. . s.).

V tomto fizeni bude na krajskému soudu, aby se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti a véasnosti podané zaloby a teprve po vyfeseni otazky podminek ftizeni
dalsimi zalobnimi namitkami.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného tlinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostfedku
bylo rozhodnuto vécné (poté, co mu byla véc prfedlozena a po nezbytném poucleni
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Ucastnika fizeni). Za této situace proto nemohly skuteCnosti tvrzené jako duvod pro
ptiznani odkladného G¢inku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti. (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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