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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: KERT, s. r. 0., se sidlem Praha 5, Kolovec¢ska 1938, zast. Mgr. Karlem Tomankem,
se sidlem Cercany, Sokolska 505, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 2, §tépénské 28, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 72/2007 - 53,

takto:

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 23.3.2010, ¢.j.6 Ca72/2007 -53
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.1.2007, & j. FR-1684/07-1300-108624, bylo
zamitnuto odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru ze dne 21.4.2006
¢.j. 195144/06/005512/5911, kterym byla zalobci dodateéné vyméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2002 ve vysi 399 097,- K¢ Vyse oznaCenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze byla zaloba zamitnuta; proti tomuto rozsudku nyni
podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

V podané kasaéni stiznosti ze dne 8. 6. 2010 stézovatel uplatniuje divody dle ust. §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.s.).
Stézovatel uvadi, ze pro zjisténi skutkového stavu a nasledné spravné stanoveni DPH je
rozhodujici, zda sluzba byla poskytnuta, a Ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel
deklarovany nadafiovém dokladu. Dle stézovatele byly béhem danového fizeni
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navrhovany mnoheé dikazni prostfedky, které vsak zalovany i soud vyhodnotili v rozporu
se skuteCnosti - zejm. otazka dodani sluzby stézovateli od konkrétniho dodavatele.

Stézovatel rovnéz namita, ze se meéstsky soud nezabyval jeho zalobni namitkou
stran toho, ze spravce dané predmétnou sluzbu jako naklad z pohledu dané z pfijma
pravnickych osob nikdy nezpochybnil a nezduvodnil tak, pro¢ tentyz danovy doklad, na
jehoz zakladé spravce dané doméril dan z pfidané hodnoty, z hlediska dané z prijmu
akceptoval. Dle stézovatele se nejedna o rozsifovani zaloby o dalsi zalobni body ve smyslu
ust. § 71 odst. 2 s. f. s.; soud se touto namitkou mél zabyvat. Dle stézovatele take doslo
k nepfipustnému prenaseni dikazniho bremene na dariovy subjekt, pfitom to byl naopak
spravce dané, ktery nepredlozil zadny dukaz, ze kterého by jednoznalné vyplynulo, ze by
reklama nebyla poskytnuta. Pokud chtél spravce dané vyvratit tvrzeni stézovatele, byl
napf. povinen prokazat, ze sluzbu dodal jiny dodavatel, nez dodavatel deklarovany na
danovych dokladech, popf. mél prokazat, ze zadny dodavatel nebyl. Stézovatel poukazuje
na nilez Ustavnitho soudu IV. US 402/99 zného? vyplyva, Ze ..,meni piipustné,
aby po dariovém poplatnikovi bylo poZadovino provedeni ditkazu o skutecnosti, na které se
nepodilel ...”Stézovatele tedy nestiha dikazni bremeno ve véci smluvnich vztahu jeho
dodavatele (napt. ze dodavatel nemél uzavrenou smlouvu s vlastnikem reklamnich prav
ohledné umisténi reklamnich tabuli ¢i se sportovanim klubem); stézovatel nemtze nést
nasledky za to, ze nékteré subjekty dnes jiz neexistuji nebo neplni své povinnosti.
Stézovatel poukazuje na rozlozeni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané
a dodava, ze dle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkt pro splnéni
povinnosti nepostaci pouhé pochybnosti spravee dané o tvrzeni danového subjektu, nybrz
spravce dané musi zcela jednoznaénym zpusobem vérohodnost, prikaznost, spravnost a
Uplnost dukaznich prostredka jinymi dukaznimi prostredky vyvratit. Spisovy material
zalovaného neobsahuje zadny dukaz prokazujici Gmysl zastirat skuteény stav stavem
formalné pravnim a zalované organy tak porusily zasady fizeni dle ust. § 2 zakona o spravé
dani a poplatkd.

Skutkovy stav byl dle stézovatele nespravné zjistén, a proto navrhuje aby Nejvyssi
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spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
povazuje za spravny; predmétem dané z pridané hodnoty je skutecna realizace plnéni, tj.
dodani zbozi nebo sluzby, nikoliv vystaveni faktury. Namitka ohledné akceptace zminéné
faktury u dané z pfiymt pravnickych osob byla poprvé vznesena az v doplnéni zaloby ze
dne 15. 3. 2010, pritemz principy obou dani jsou odlisné, kdy podminky pro uznani
vydaji pro Glely dané z ptijmt a podminky pro vznik naroku na odpocet je treba odlisit.
Stejné tak se zalovany ztotozmuje s nazorem méstského soudu k rozlozeni dikazniho
bremene; zalovany postupoval v souladu se stézovatelem citovanymi rozsudky sp. zn. 30
Ca 276/2000 a sp. zn. 30 Ca 227/99.

Zalovany je toho nazoru, ze v daném pfipadé spole¢nost DVOZA neprokazala
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svému mistné prislusnému spravci dané poskytnuti zdanitelného plnéni stézovateli.
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Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 Afs 128/2008 - 136
odmita Zalovany jako dikaz, nebot se nejednalo o skutkové stejnou situaci. Zalovany se
domniva, ze hodnoceni dikazt ze strany zalovaného nevykazuje dle ust. § 2 odst. 3 a § 31
odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatkt vady. Navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost jako
nedtvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek mestského
soudu v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu oveéril nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Spornym v rizeni je, zda stézovatel opravnéné uplatnil narok na odpocet dané
z pridané hodnoty dle ust. § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004, za zdanovaci obdobi listopad 2002 ve vysi
430.100,- K¢, a to na zakladé faktury ¢. 003/2002 ze dne 11. 11. 2002 vystavené spolecnosti
DVOZAs. r. 0.

Ze spisoveho matrialu vyplynulo, Ze, u spolecnosti DVOZA bylo mistné
pHslu$nym spravcem dané (FU pro Prahu 1) zjisténo, Ze tato spoleénost G¢tovala o faktute
¢. 015/2002 z dne 15. 11. 2002 v ¢astce 1995 000,- K¢ zakladu dané a 438 900,- K¢ DPH
vystavené pro odbératele spol. KERT s. r. o., (tj. stézovatele) za zprostfedkovani reklamy
na zimnim stadionu HC Slavia Praha. Zprostredkovani spol. DVOZA svému mistné
prislusnému spravci dané neprokazala a ten vyloucil ze zdanitelnych plnéni jak
neprokazana prijata plnéni, tak ifakturami deklarované uskutecnéni zprostredkovani
zdanitelnych plnéni. Z uvedenych divodt mistné prislusny spravce dané stézovatele (tj.
FU pro Prahu 5) pojal pochybnosti o ptijeti zdanitelnych plnéni a vyzvami dle ust. § 31
odst. 9 a ust. § 36 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, (dale jen zakon
o spravé dani) stézovatele vyzval k prokazani veskerych zdanitelnych plnéni pfijatych od
spol. DVOZA v letech 2002, 2003 a 2004, resp. k prokazani ptijeti zdanitelného plnéni
v rozsahu smlouvy o zajiSténi reklamy na zimnim stadionu HC Slavia Praha. Stézovatel se
k vyzvam dne 25. 7. 2005 vyjadril s tim, ze od spol. DVOZA pfijal a zai¢toval fakturu ¢
003/2002 ze dne 11. 11. 2002 a nikoliv fakturu 015/2002 ze dne 15. 11. 2002 a uvedl, Ze
reklama byla na stadionu HC Slavia Praha skute¢né vyvésena. Stézovatel k prokazovanému
ptijeti plnéni predlozil fakturu, smlouvu o zajiSténi reklamy ze dne 11.11.2002,
fotodokumentaci o dajné probéhlé reklamni akci a navrhl, aby spravce dané zjistil, zda
spol. DVOZA odvedla DPH v souvislosti s predmétnym obchodem a aby vyslechl vSechny
subjekty, které od spol. DVOZA obdrzely obdobné faktury.

Spravce dané po zhodnoceni stézovatelem predlozenych dikaznich prostfedkd (viz
vyse) a s prihlédnutim k vysledkim danového fizeni provedeného u spol. DVOZA,
konstatoval, ze stézovatel neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni za zprostredkovani
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reklamy od spol. DVOZA; stézovateli byla dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za
listopad 2002 ve vysi 399.907,- K¢.

V rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze stézovatel sice predlozil na zakladé
vyzvy dikazni prostfedky, avsak nepfedlozil takove dikazy, které by prokazovaly prijeti
zdanitelného plnéni uvedeného na dokladu od spol. DVOZA. Zalovany uvedl, e faktura
ani smlouva nemohou predstavovat dikaz o skute¢ném ptijeti zdanitelného plnéni.
Rovnéz predlozena fotodokumentace nebyla osvédéena jako dukaz, nebotf zni neni
seznatelné v jakém obdobi byla reklama na stadionu umisténa a ani pfipadna existence
panelu slogem stézovatele neni dikazem, ze tato sluzba byla stézovateli poskytnuta
spolecnosti DVOZA.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vytyka méstskému soudu, ze pochybil, pokud nezrusil
rozhodnuti zalovaného z dtvodu procesniho pochybeni pfi dokazovani a pfi zjistovani
skutkového stavu véci (nespravné dovodil, ze skutkovy stav, z néhoz vychazely spravni
organy byl Uplny a ze pti jeho zjistovani nebyl porusen zakon). Dusledkem tohoto
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pochybeni pak bylinespravny zavér méstskeého soudu o tom, ze stézovatel neunesl
dtkazni bfemeno, resp.ze neprokazal opravnénost jim uplatnéného odpoctu dané

z pridané hodnoty u plnéni pfijatého ve zdafovacim obdobi listopad 2002 od spolecnosti
DVOZA.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, ze spornou v dané
véci byla otazka, zda stézovatel pfijal plnéni od platce dané - stézovatelem deklarovaného
dodavatele - spole¢nosti DVOZA a zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

Princip DPH je postaven na neprimém odvodu této dané ve prospéch statniho
rozpoltu prostrednictvim platce dané. Tato dan je soucasti ceny za jim nabizené a
uskute¢néné zdanitelné plnéni. Zakon o dani z pridané hodnoty vsak za urditych
podminek dava moznost platci dané tuto dan ze statniho rozpoctu, do néj odvedenou
jinymi platci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané. Odpocet DPH je vefejnopravnim
narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zikonem stanovenych podminek (§ 19 odst.
1, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni (¢inném do 30. 4. 2004 o dani z
ptridané hodnoty). Platce, ktery uplatniuje odpolet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v dafiovém pfiznani, spravci dané prokazat. Platce prokazuje narok na
odpocet dané datiovym dokladem zaGétovanym podle zvlastniho pravniho predpisu,
ptipadné evidovanym podle § 11 cit. zikona u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery
ma vSechny timto zakonem predepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipadeé,
ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti datiového dokladu, prokazuje platce narok podle
zvlastniho pravniho predpisu, tj. dle ust. § 31 zakona o spravé dani. Dikazni bfemeno a
priori lezi na datiovém subjektu, a je tedy pouze na ném, jakymi prosttedky opravnénost
naroku prokaze. Uvedena dikazni povinnost dariového subjektu na poli dané z pfidané
hodnoty viak neni bezb¥eh4 (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn.
Pl. US 38/95, & ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005, sp.zn.IV.US 29/05, oba
dostupné na www.nalus.usoud.cz). V posledné cit. rozhodnuti Ustavni soud mj. uvedl, Ze...
w(H)prava ditkaznibo biemene obsaZend v zikoné o spravé dani a poplatkd, predstavuje v oblasti
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verejného prava jesté dstavné konformni prilom do dstavnépravni ochrany autonomie
jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niZ je verejné moci umoznéno
zasabhovat z divodu existence urcitého a istavné aprobovaného vereného zajmu. V daném
pripadé je onim zdjmem zdjem na stanoveni, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovdn ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dané a poplatky
stanovovat toliko na zakladé zikona...... (d)iikazni bremeno k prokdzani urcité skutecnosti nese
ten, kdo tuto skutecnost tvrdi..... (d)iikazni biemeno se vztabuje pouze k prokdzani skutecnosti
torzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen uvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti vizicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu.

Pokud tedy danovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dukazni prostfedky,
hodnoti je spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na radné vedené dikazni fizeni
dle ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani, tj. hodnoti dikazy dle své Gvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Prokaze-li vSak spravce
dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost uletnictvi, evidenci ¢i zaznamu
vedenych darflovym subjektem, prenese se dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt, jehoz
povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zakona je navrhnout ¢i oznacit dikazy, které maji
potvrdit skuteénosti jim uvedené v ptiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Povinnosti spravce dané je dbat na
Uplneé zjisténi rozhodnych skuteénosti.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze této povinnosti
spravci dané obou stupnu dostatecné nedostali a rovnéz méstsky soud pochybil, pokud
rozhodnuti zalovaného nezru$il pro vady v fizeni pred spravnimi organy, které se
dopustily poruseni zakona pfi zjistovani skutkového stavu véci 1 pri samotném dokazovani
ve vztahu ke spornému plnéni od spole¢nosti DVOZA. V daném pripadé se totiz spravni
organy otazkou samotného faktického ptijeti zdanitelného plnéni nezabyvaly a setrvaly na
zjisténi ucinéného u jiného subjektu. Hodlaly-li spravni organy splnit povinnost ulozenou
jim cit. ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, mély také prokazat, ze skutkovy
stav tvrzeny stézovatelem byl jiny, nez tvrdil. Spravce dané vsak jiz od pocatku dikazniho
fizeni skutkovy stav nezji$foval a splnéni povinnosti ,tvrdit” relevantni skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané po stézovateli viibec nevyzadoval. O uvedeném
svéddi zejména skutecnost, ze spravce dané nezjistoval konkrétni okolnosti, za nichz mél
byt pfedmét plnéni, tj. zajisténi, vyroba a idrzba reklamy a propagace sluzeb stézovatele
v interiéru ¢i exteriéru zimniho stadionu HC Slavia Praha realizovan. Jedna se predevsim o
skutednosti vyplyvajici ze samotné smlouvy ze dne 11. 11. 2002, podle které stézovatel
jakozto objednatel mél dodat zhotoviteli vytvarny navrh reklamy v¢. popisu barev, a to do
péti dni ode dne podpisu smlouvy v méfitku 1:10, vytistény laserovou tiskarnou, dale mél
se zhotovitelem prubézné spolupracovat pfi realizaci smlouvy, zaplatit zhotoviteli cenu.
Jakkoli dale spravni organy hodnotily uneseni ¢i neuneseni dikazniho bremene
stézovatelem, nebyl-li fadné zjisfovan skutkovy stav stran daného obchodniho ptipadu,
nebylo na strané spravce dané co vyvracet ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani.
Pokud tedy stézovatel setrvaval na svém obecném stanovisku, ze spole¢nost DVOZA
poskytla deklarovanou sluzbu, za nikoli zanedbatelné ¢astky, bylo by na misté, aby spravce
dané zaméril dokazovani predné ke zjisténi konkrétnich okolnosti vyplyvajicich ze
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smlouvy, tj. kdo za stézovatele vytvarny navrh vypracoval, které konkrétni osobé u spol.
DVOZA byl navrh pfedan, jakym zpusobem probihala spoluprace objednatele a
zhotovitele pri vlastni realizaci, ktera osoba za stézovatele dilo prebirala resp.
zkontrolovala jeho parametry a umisténi apod. Teprve po zjisténi v jakém dase, misté a
kym mohlo resp. nemohlo byt dilo realizovano, mohl spravce dané, resp. zalovany
ptipadné dospét k zavéru, ze plnéni stézovateli nebylo poskytnuto popt. bylo poskytnuto
v / .. / 4 M i V) 4 M Ve / v 4 v
nékym jinym. Pouze za takové situace, byla-li by zjistovana fakticita ptijatého plnéni napt.
i provedenim svédecké vypovédi tdajného dodavatele za Gcasti objednatele, by zavér o
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neopravnéném uplatnéni odpoctu dané byl na misté. Timto smérem vsak spravni organy
dokazovani nevedly a podstatné okolnosti obchodniho ptipadu byly zcela pominuty.

Zjistovani skutkového stavu, jez spravni organy pominuly, vsak zdejsimu soudu
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nepfislusi. Uvaha spravnich organa ohledné mozného hodnoceni dané véci vychazi pouze
ze skutkového stavu, jenz je prost konkrétnich zjisténi, a pokud spravni organy okolnosti
daného obchodniho ptipadu zjistily, blize se o né nikterak ve spisovém materialu
nepodélily. O neudplnosti provedeného dokazovani svédéi i dalsi skutecCnosti, jenz se ze
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spisu podavaji. Tvrdil-li spravce dané I. stupné ve zpravé o kontrole, ze ovéril a zjistil, ze
spolecnost DVOZA nezajistila ani vyrobu reklamniho panelu, jeho umisténi, 4drzbu a
neudinil tak ani ji deklarovany dodavatel, neni zfejmé, zda tak usuzuje pouze z pisemnosti
oznacené jako ,Poskytnuti informaci podle § 24 zakona o spravé dani“ zaslané spravci dané
Financ¢nim ufadem pro Prahu 5 (tj. mistné prislusnym spravcem dané spol. DVOZA) jiz
dne 8. 12. 2004, tj. v dobé, kdy se stézovatelem nevedl ani fizeni dle ust. § 36 cit. zakona
nebo danovou kontrolu dle ust. § 16 cit. zakona, ¢i zda tuto skuteCnost ovéroval pozdéji
napf. az v prubéhu darové kontroly.

Rovnéz nelze stézovateli pricitat k tizi skuteCnost, jak to nespravné ucinily v této
véci spravni organy 1 méstsky soud, ze udajny dodavatel sluzby (DVOZA) - ve svéem
danovém fizeni neprokazal prijeti ¢i poskytnuti zdanitelnych plnéni a ze mistné ptislusny
spravce dané vyloucil povinnost odvést dan na vystupu z plnéni pro stézovatele. Tato
zjisténi  zcela jisté nelze a priori odmitat a nepochybné z nich lze spolu s dalsimi
provedenymi dikaznimi prostredky vychazet (§ 31 odst. 4 zakona o spravé dani), hodla-li
jich vSak spravce dané pouzit k vyvraceni tvrzeni stézovatele jako dikazu, musi takovy
zavér vzejit z radné vedeného dokazovani (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 5
Afs 28/2010 - 167 dostupny na www.nssoud.cz). Je sice nutno zddraznit, ze darové tizeni
(véetné dokazovani) neni zalozeno na vysetfovaci zasadé, ale na zasadé spoluprace spravce
dané (zalovaného) s dafiovym subjektem (§2 zdkona o spravé dani a poplatkt). To
znamena, ze spravni organy jsou primarné povinny pfi zjistovani skutkového stavu véci a
dokazovani spolupracovat s danovym subjektem a nikoli postupovat s vyloudenim jeho
soucinnosti. Tato soudinnost se pak projevuje tim, ze spravni organ sdéli darfiovému
subjektu, jaké skutecnosti pozaduje prokazat, jaké skuteCnosti ma za neprokazané a ulozi
mu s patfilnym poucenim povinnost prokazat rozhodné skutecnosti ¢i vyvratit jeho
pochybnosti. Pokud dariovy subjekt soudinnost poskytne, resp. dolozi (navrhne) dikazy,
spravce dané je provede (popt. sdéli divody pro které je provadét nebude), realizuje jejich
provéreni, zhodnoti je a uzavte skutkovy stav véci s patfi¢nou pravni kvalifikaci. Teprve
radné provedené dikazni tizeni osvéd¢i, které z predlozenych dikaznich prostredku se
staly skute¢né dikazem (§ 31 odst. 4. in fine zdkona o spravé dani). Nelze akceptovat
postup predchazejici stanoveni dané dokazovanim, vychazi-li skutkovy stav véci toliko
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z vlastnich zjisténi spravce dané popf. odjinych spravet dané ¢i informaci zjinych
danovych fizeni, kdy danovému subjektu je sice formalné umoznéno dokazovat popt.
navrhovat vlastni dukazy, fakticky ale k dokazovani viibec nedojde. Opalny princip by byl

v 4 4 4 Ve *eV) 4 4 /4 VO /4 4 /4
poprenim smyslu dokazovani pri zjistovani skutkového stavu véci a zakladnich zasad
danoveho fizeni.

Smyslem a Glelem dikazniho fizeni zcela jisté neni dariovy subjekt ,nachytat®
M M4 v/ 4 M 4 / v .. i v 4 /v / v i
na nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit v potfebné mife rozhodné skutecnosti
a pfipadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné. Jen tak je vyhovéno ustavni
kautele zakazu prekvapivosti rozhodovani o pravech a povinnostech (podrobnéji k zakazu
v M i 4 4 v 4 v/ 4 M M vVv/ 4 4
prekvapivosti rozhodovani v dafiovém rizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20.7.2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. na www.nssoud.cz; srov. v této souvislosti
k Gstavné zakotvené povinnosti spravce dané umoznit danovému subjektu vyjadrit se ke
véem provadénym dukaztim inalez Ustavniho soudu ze dne 7.1.2004, sp.zn. II. US
173/01, publ. pod ¢&. 32/2004 Sb. US). Pokud se spravce dané zaméfil na pouhou kontrolu
toho, zda a jakym zptsobem dodavatel sluzby spol. DVOZA o obchodnim ptipadu se
stézovatelem uctoval, aniz by se zaméfil 1 na skutecnosti, které mély ze smlouvy vyplyvat a
konfrontoval je se svymi zjisténimi, stouto spoleCnosti a stézovatelem, tj. jakym
zpusobem, ve kterém obdobi a zda vibec byl pfedmét smlouvy skutecné realizovan, lze
konstatovat, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Nejvyssi spravai soud musi proto
prisvédcit stézovateli, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, pokud dovodil, ze
v/ 4 v 4 4 M 4 Vv / / M i Ve V) /4 4 /
fizeni pred spravnimi organy nebylo stizeno vytykanymi vadami pfi zjistovani skutkového
stavu véci a ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné spolehlivé.

V pripadé kasa¢ni namitky stran méstskym soudem neptipustné odmitnuté zalobni
namitky uplatnéné az po lhuté pro podani zaloby je vSak treba uvést, ze tato je nedtvodna.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze se jedna o rozsifeni
zalobnich bodu dle ust. § 71 odst. 2 s. . s.; nadto, jak vyplyva z rozsudku, méstsky soud se
pres sve konstatovani o nepripustnosti i s timto zalobnim bodem uplatnénym stézovatelem
az v replice vyporadal. Méstsky soud na str. 15 rozsudku uvady, ..., jenom ze skutecnosti, e
spravce dané vcas nereagoval a neproved] kontrolu dané z prijmii pravnickych osob a dari
ponechal Zalobci ve vysi, kterou si sam vypocetl a priznal, nelze usuzovat, Ze by nemohla byt
v neprospéch Zalobce dodatecné zménéna dari z pridané hodnoty.” S timto zavérem nelze nez
souhlasit.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pravni otazka
stran neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona o
’ v 4 . / ’ vV Vv M
spravé dani nebyla krajskym soudem posouzena v souladu se zakonem. Stézovateli nelze
/ v o 4 v / . . vV 1V7 V2 ’ . .
vytykat, ze neunesl dukazni bremeno, které mu a priori svéd¢i, kdyz své povinnosti stran
uneseni dikazniho bfemene dle ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani predné nedostaly
spravni organy, které dariové fizeni zatizily podstatnymi vadami.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010,
¢.J. 6 Ca72/2007 - 53, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni; v dalsim fizeni je
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, §120s. L s.).

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



