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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: T. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010,
¢. j. 10 Ca 429/2009 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odivodneéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobci (dile ,stéZovatel) bylo rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie Chomutov (dle ,spravni
organ®), ze dne 2. 9. 2009, & j. CPUL-1984-43/CJ-2009-044061-HONS, uloZeno spravni
vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Timto rozhodnutim byla stanovena doba, po
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kterou stéZovateli nelze umozZnit vstup na tzemi Ceské republiky, na 1 rok, a soutasné
byla stanovena lhita k vycestovani 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem
4 4 4 4 *eV_V 4 \4 vV M / 4 4
pro vydani uvedeného rozhodnuti bylo zjisténi, Ze se stézovatel dopustil vykonu nelegalni
prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
[2]  Odvolani stézovatele proti uvedenému rozhodnuti bylo Reditelstvim sluzby
cizinecké policie ~ (dale  ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009,
¢. j. CPR-13993-1/CJ-2009-9CPR-V234, zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo potvrzeno. Zalobu stézovatele proti tomuto rozhodnuti zalovaného Méstsky
soud v Praze shora oznacenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl. Dospél totiz k zavéru,
\4 4 4 4 v v /4 v 4 4 / o o 4 4 4
ze spravni organ dostate¢né prokazal naplnéni zakonnych dtvodd pro vydani rozhodnuti
o ulozeni spravaiho vyhosténi stézovateli. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel véasnou
kasacni stiznost.

I Obsah kasacni stiznosti

[3]  StéZovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot namita,
\4 Ve *eV) /4 4 / a4 4 4 4 Ve 4 4 4 4

ze pri zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ pri svém rozhodovani vychazel,
byl porusen zakon v ustanovenich tykajicich se fizeni pred spravnim organem, a dale
vtom, zenapadené rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

[4]  V prvé radé ma stézovatel za to, ze fizeni o spravnim vyhosténi, které vyustilo
v zalobou napadené rozhodnuti, bylo zahijeno v rozporu s pravnimi predpisy a po
zakonem stanovenych lhatach. Zakonnou lhatu pro zahajeni spravniho fizeni stézovatel
analogicky dovozuje z ustanoveni § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/y v * o v Vo 4 4 4 i J &5 v/ 4 * /N 4
pozdéjsich predpist, podle néhoz je spravni organ povinen zahajit fizeni z moci Gredni ve
lhtté 30 dnu ode dne, kdy nastaly skutecnosti odtvodriujici zahajeni fizeni. Ze spisového
materialu pritom vyplyva, ze spole¢na kontrola provedena Uradem prace a cizineckou
M4 4 vV /4 V) 4 4 v M \4 N4 *V_ .
policii v Korozlukach, zaméfena na zjistovani totoznosti osob zdrzujicich se na pracovisti a
dale na vykon nelegalni prace, byla provedena dne 11. 9. 2008.

[5]  Zezaznamu uvedené kontroly vyplyva, ze se ji Gcastnili i pracovnici cizinecké
policie. Spravni organ tedy musel bezpecné védét o skutecnostech odtvodnujicich zahajeni
4 4 v/ 4 v v/ 4 4 4 V.V 4 4 4 o_V O / 4
spravniho fizeni; presto fizeni o spravanim vyhosténi v zakonné lhuté nezahajil. K zahajeni
fizeni doslo az po nékolikanasobném prekroceni této zakonné lhuty, a to teprve poté, kdy
byl spravnimu organu dorucen vysledek kontroly zGfadu prace. Ze strany spravniho
4 v v 4 4 4 i v - / /- 4 4 4 4
organu tak doslo k poruseni zasady zakonnosti. Verejny zijem na zachovani pravnich
predpisu pritom musi ustoupit vefejnému zajmu na zachovani pravni jistoty ucastnika
v/ 4 M 4 v / v/ 4 4 i v
fizeni, a to zejména vtom smyslu, ze vedené fizeni bude probihat striktné podle
zakonnych mantineli a v zakonnych lhttach. Stézovatel se neztotoznuje svykladem
méstského soudu, ze lhuta pro zahijeni spravniho fizeni je toliko lhutou poradkovou,
sjejimz nedodrzenim zakon nespojuje zadné pravni nasledky. Tento vyklad by totiz
znamenal, ze spravni organ neni limitovan jakoukoliv lhitou pro zahajeni fizeni a
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teoreticky by fizeni o spravnim vyhosténi mohl zahdjit vyhradné v zavislosti na svém
vlastnim uvazeni.

[6]  Dalsi procesni pochybeni spravniho organu stézovatel spattuje v tom, ze mu nebylo
umoznéno nahlizet do spisu a aktivné se castnit dokazovani ve smyslu § 52 spravniho
radu. Pfes opakované vyzvy bylo stézovateli znemoznéno seznamit se s vysledky kontroly,
jakoz i se zpsobem jejtho provadéni. Stézovatel ma za to, ze tuto namitku nelze
bagatelizovat, nebot je zcela zjevné, ze pravé vyse uvedena kontrola a jeji vysledky mély
byt zasadnim diakazem o tom, ze se mél dopustit jednani, za které mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Argumentace zalovaného, ze jednani stézovatele bylo prokazano a spravnimu
organu nelze klast za vinu, ze neumoznil pravnimu zastupci stézovatele nahlédnout do
spisu vedeného u jiného spravniho organu, je licha. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt
totiz jen takové listiny ¢i dukazni materialy, které byly pofizeny v souladu s pravnimi
predpisy. Jiz ze samotné skutecCnosti, ze podklady souvisejici s vysledkem kontroly nebyly
soucasti spisu, je nutno dovozovat, ze anispravni organ neznal postup, ktery tomuto
vysledku predchazel, a proto ani sam nemohl radné posoudit, zda fizeni predchazejici
vysledku kontroly bylo v souladu s pravnimi predpisy. Stézovatel ma rovnéz za to, ze
spravni organ nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[71  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim méstského soudu, ze vysledek kontroly a
fizeni, které mu predchazelo, nebyly vylu¢nymi ditkazy, a proto tato vada nezalozila
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel povazuje vysledek kontroly za zakladni
dtkaz a 1 kdyby jim nebyl, nelze evidentni poruseni zakladniho procesniho prava ucastnika
fizeni obchazet odkazem na dal$i dukazy, které zavér prosty pochybnosti odivodnuji.

[8]  Dale se stézovatel domniva, ze rozhodnuti zalovaného trpi neprezkoumatelnosti
pro svou nesrozumitelnost. Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ustanovent §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincti, podle néhoz policie vyda spravni
rozhodnuti o vyhosténi, ,je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani, nebo na sizemi
provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldstnibo pravnibo
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni cizinci
v {4 : 4 / / v Ve Ve 4
zprostredkoval“. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze podle néj lze ulozit rozhodnuti o
spravnim vyhosténi za celkem Ctyti skutkové podstaty jednani, které jsou svoji povahou
Vv / Vev A2 i / \4 vV i v i v
naprosto odlisné, pricemz je logicke, ze se stézovatel nemohl kumulativné dopustit vSech
téchto jednani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. .
1 As 70/2010 - 99, stézovatel namita, ze vyrok takového rozhodnuti je neprezkoumatelny
ajiz z tohoto davodu je nutné takové rozhodnuti jako nezakonné zrusit.

[9]  Uvedenou nepfezkoumatelnost spravni organ nenapravil ani v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot ani z néj nelze dovodit, zda se stézovatel dopustil vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti nebo zda provozoval
¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. K tomu stézovatel dodava, ze
4 4 4 M 4 4 i v / Ve 1V 4 bl .

spravni organ nehodnotil pravni relevanci dohody o docasném pridéleni, nebot ta nejenom
ze neni vuci stézovateli pfimo zavazna, nebot ji nikdy nepodepsal; tato dohoda je navic
absolutné neplatna, protoze je v pfimém rozporu s § 2 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
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zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto ustanoveni musi k uzavteni



2 As 62/2011 - 80

takové dohody (smlouvy) predevsim existovat pracovni nebo jind smlouva mezi
zameéstnavatelem (agentura prace) a zameéstnancem, za kterého je oznaCovan stézovatel.
Takova smlouva vsak neexistuje, naopak je prokazano, ze mezi uvedenymi subjekty byla
sepsana pouze smlouva o dilo. Stézovatel tedy nevi, v jakém postaveni jej spravai organ
posuzoval. Zcela tak byly minimalizovany jeho moznosti G¢inné obrany proti pravnimu
hodnoceni jeho postaveni, a to bud jako zaméstnance nebo osoby samostatné vydéleéné
¢inné.
[10] Z dalsich pfipadi lze pritom odvozovat, ze osoby, které prosly predmétnou
kontrolou a prokazaly, ze jsou zapsany v obchodnim rejstriku, resp. Ze maji zivnostenské
’ v 7 . . ’ ’ v vV .
opravnéni, nebyly nijak sankcionovany. Konkrétné stézovatel odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 235/2009 - 46, kdy bylo rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal§imu ftizeni. Stézovatel
tedy trva na tom, ze spravni organ nemél vyjasnénou otazku, vjakém postaveni se
vV 4 . v 4 4 4 4 4 V_V 4 4 4
stézovatel nachazel; ta je vSak pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela zasadni.

[11] Na zakladé uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Stézovatel rovnéz pozadal Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného ucinku
napadeného rozhodnuti méstského soudu, nebot ma za to, ze by vykon rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 Ve i / Ve 4 4 4 / Ve
spravnim vyhosténi pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu. Pfiznani odkladného Géinku
by se pritom nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a nebylo by
v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel predevsim poukazuje na skutecnost, ze podani
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spravni zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ma odkladny 0linek ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Nepfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni
A% i / 4 4 4 V.V 4 4 v v
stiznosti, resp. vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bude zcela zasadné zasazeno do
prava stézovatele na jeho soukromy a rodinny zivot. Stézovatel, resp. jeho rodina totiz
V. / s v 7/ v / 7S / . VeV v
vynalozila vyznamné financni prosttedky na pobyt na Gzemi Ceské republiky, priemz
vycestovanim stézovatel ztraci realnou moznost dostat zavazkim svym a své rodiny na
Gzemi domovského statu. Vykonem rozhodnuti vzniknou stézovateli likvidaéni naklady.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany se na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IV. Relevantni skutkové okolnosti pfipadu vyplyvajici ze spisu

[14] Pri prezkumu napadeného rozsudku meéstskeho soudu, kdy stézovatel namita
nezakonnost procesntho postupu spravniho organu, vysel Nejvyssi spravni soud ze
spisového materialu, ktery obsahuje nasledujici relevantni listiny (informace):

. Sdéleni Utadu prace v Mosté ze dne 25. 2. 2009 o vysledku spole¢né kontroly
provedené dne 11. 9. 2008, z néhoz vyplyva, ze uvedeného dne probéhla kontrola
zjistovani totoznosti osob zdrzujicich se na pracovisti v Korozlukach, ve vyrobnich halach
spolecnosti Maurice Ward & Co., s.r.o, vnichz provozovala svoji ¢innost spolecnost
Euromontec CZs. r. 0. V ramci této kontroly bylo na misté zkontrolovano 32 osob
. 4 4 4 v/ v . M . Vv 4 . Vv v 7 . vV
vietnamské statni prislusnosti, mezi nimiz se nachazel i stézovatel. Ve sdéleni je rovnéz
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uvedena informace, ze z predlozenych dokladu (faktur) byly zjistény dalsi osoby, které
v Korozlukach pracovaly. Z celkového poctu osob jich dle sdéleni 97 porusilo zakon o
zaméstnanosti [§ 5 pism. e) bod 2], nebot v mésici srpnu 2008 pracovaly v Korozlukach bez
uzavreni pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani. Ve
sdéleni je dale uvedeno, ze kontrolni organ vychazel ze smlouvy o docasném pridéleni
zaméstnanct ¢. 2008/1 ze dne 4. 8.2008, predlozené jednatelkou spoleCnosti (zfejmé
mysleno spolecnosti Euromontec CZ s.r.o. - pozn. Nejvyssitho spravaiho soudu), a
z vyjadreni spole¢nosti Maurice Ward & Co., s. r. 0., ktera potvrdila, ze oslovila spole¢nost
Euromontec CZ s. r. o. jako agenturu prace a ze se nejednalo o zprostredkovani prace pro
obchodni partnery. V priloze faktury, kterou vystavila kontrolovana spolecnost, jsou
osoby rovnéz uvedeny jako zaméstnanci a nikoli jako obchodni partneti. K tuéné
vyznalenym osobam (mezi nimiz figuruje i stézovatel) byly prfedlozeny faktury za
provedenou praci v mésici srpnu 2008, ale tyto osoby nemély zivnostenské opravnéni.

. Soucasti spisu vedeného spravnim organem je vedle sdéleni uradu prace smlouva
odilo ¢. 2008/1, uzavrena dne 18.8.2008 mezi stézovatelem a  spolecnosti
Euromontec CZ s. r. 0. podle § 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
faktura vystavena stézovatelem spolecnosti Euromontec CZs. r. 0. za provedené prace
v ramci stézovatelovy zivnosti s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 8. 2008 a vypis
z obchodniho rejstriku stézovatele s datem zapisu 24. 11. 2008.

. Spis dale obsahuje dopliiujici informace a podklady Utadu price v Mosté ke sdéleni
o vysledku kontroly ze dne 25. 2. 2009, které byly spravnimu organu doruceny dne 10. 4.
2009. Tyto informace byly poskytnuty spole¢nosti Maurice Ward & Co., s.r. o, kde
vykon prace cizinci probihal. Témito podklady jsou: ptiloha k Dohodé o docasném
pridéleni zaméstnanct dislo 2008/1 ze dne 4. 8. 2008, zniz vyplyva, ze v ptipadé
stézovatele bylo docasné pridéleni sjednano od 18. 8. 2008 do 18. 8. 2009; prehled dochazky
spolecnosti Euromontec CZ s. r. 0. z obdobi 1. 8. 2008 - 31. 8. 2008, ve které je stézovatel
veden jako zaméstnanec sporadovym Cislem 82, osobnim dislem 395 a poctem
odpracovanych hodin 81,5; faktura vystavena spoleénosti Euromontec CZ s. r. o.
spolecnosti Maurice Ward & Co., s. r. 0 ze dne 6. 9. 2008, zfejmé za praci vSech délniku
uvedenych v prehledu dochazky o celkovém poctu 15 226 hod.

. Soucasti spravniho spisu je dale oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 18. 3.

2009, dorudené stézovateli dne 23. 3. 2009. Usnesenim ze dne 14. 4. 2009 spravni organ
/4 Vv o 4 4 v/ 4 v o 4 4

vyzval zastupce stézovatele, aby se k podkladim spravniho fizeni ve véci spravniho

vyhosténi vyjadril nejpozdéji do 29. 4. 2009. Dne 29. 4. 2009 byl se stézovatelem sepsan
M v / Vv 4 4 4 v/ 4 V.V 4 /v i V4

protokol jakozto s ticastnikem spravniho rizeni o vyhosténi, za uasti tlumoénika.

. Spravni organ ulozil stézovateli spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
jiz rozhodnutim ze dne 29. 4. 2009. Toto rozhodnuti vs$ak bylo k odvolani stézovatele
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 7. 2009 zdavodu, ze se spravni organ
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s namitkami stézovatele uplatnénymi
pti Gstnim jednani dne 29. 4. 2009; jinak ale divody pro ulozeni spravniho vyhosténi byly
podle zalovaného dostatecné prokazany.

. Dne 26. 6. 2009 pozadal spravni organ Ufad prace v Mosté o sdéleni informaci
tykajicich se spravnich fizeni vedenych s oblany Vietnamu na zakladé provedené spolecné
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kontroly v obci Korozluky dne 11. 9. 2008. V odpovédi na tuto zadost Gfad prace poukazal
na zdlouhavé shromazdovani podkladi a materiald zdGvodu liknavého ptistupu
jednatelky spole¢nosti Euromontec CZ s. r. 0. stim, ze posledni podkladovy material
ziskany pred vydanim protokolu o vysledku kontroly byl pfedlozen dne 22. 1. 2009. Poté
probihalo fizeni o vyporadani namitek podanych kontrolovanym subjektem do protokolu
a nasledné bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty za spachany spravni delikt.
Z toho dtvodu byl spravni organ vyrozumén a2 dne 25. 2. 2009. Utad prace rovnéZ uvedl,
ze cizincim, ktefi se dopustili prestupku vykonavanim nelegalni prace podle ustanoveni §
5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, neulozil pokutu z toho divodu, ze dokazovani
bylo skute¢né velmi dlouhé. Po vydani rozhodnuti o namitkach (16. 2. 2009) bylo navic
zjisténo, ze tito cizinci jiz ve vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward & Co., s. r. 0
nepracuji. Z toho dtvodu se jakékoli domahani potrestani jevilo jako neefektivni.

. Usnesenim ze dne 19. 8. 2009 spravni organ zastupce stézovatele vyzval, aby se
A Ve v 4 / o 4 4 v/ 4 v o 4 4 V_V 4
vyjadril k nové ziskanym podkladim spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi, a to ve
lhtté nejpozdéji do 31. 8. 2009. Z protokolu o vyjadreni stézovatele ze dne 31. 8. 2009, za
/ Vv i V4 . v vV M 4
Ucasti tlumocnika, je patrno, ze stézovatel mj. navrhl, aby byla vyslechnuta osoba, ktera
/. M v Vv M k4 A v v v 4 (I
Udajné se stézovatelem dohodu sepisovala, nebot popira, ze by skuteéné vykonaval praci
pro agenturu (Euromontec CZs. r. 0.). Pri¢emz i kdyby se podle néj prokazalo, ze se
v v / Ve M Vv M v/ 4 v / M /
predmétné cCinnosti stézovatel dopustil, fizeni by mélo byt - zejména sohledem na
nedodrzeni zakonem stanovené lhtty pro vydani spravniho rozhodnuti - zastaveno.

IV. Argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti
uvedenymi.

[16]  Stézovatel nejprve namital, ze spravni organ nedodrzel lhutu pro zahajeni fizeni
4 4 vV, Vv 4 4 4 v/ 4 * 17 v Ve 4 /7 V7
o spravnim vyhosténi. V tomto typu spravniho fizeni se subsidiarné pouzije spravni rad,
Vv P A ’ ’ v ’
v némz je zahajeni z moci Gfedni upraveno v ustanoveni § 46. Podle odstavce 1 véta prvni
tohoto ustanoveni je fizeni z moci uredni zahajeno dnem, kdy spravni organ ozndamil
/. / V7 / /v /| . /4 v 4 ’ 4 / 4
zahdjent ¥izeni vicastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo ustnim
prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Glastnik znam, pak kterémukoliv jinému
Gcastnikovi. Spravni rad v ustanoveni § 6 odst. 1 véta druha stanovi, ze pokud neni spravni
4 : Ve / 4 4 o_V v/ v 4 4
organ povinen Cinit tkony v zakonem stanovené lhuté nebo (v pripadé absence zakonné
o o_V Ve vV 4 Ve M ’ 4 4 4 v Vv
lhuty) ve lhaté priméfené, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred
neéinnosti.

[17] Na rozdil od nékterych dalsich pravnich ptedpist (srov. napf. ustanoveni § 41 odst.
1 zakona & 86/2002 Sb., zdkona o ochrané ovzdusi, ¢i ustanoveni § 95 odst. 4 zakona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon) zakon o pobytu cizinci nestanovi zakonnou lhitu
/e 7 v/ 4 v 4 /7 4 vV _ Vv 4 Ve 4 4 ’

pro zahajeni fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi od okamziku, kdy se spravni organ o
splnéni podminek pro jeho vydani dozvédél. Tato skuteénost koresponduje i1 s vaimanim
v/ 4 4 4 v Vv 4 . .. 4 4 v/ 4 4 / v o v/ 4

fizeni o spravnim vyhosténi nikoli jako spravniho ftizeni trestniho, nybrz jako fizeni o
vydani preventivniho opatieni v oblasti kontroly pristéhovalectvi (viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29.7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010, ¢& rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 7. 2005, sp.zn. 5 Azs 94/2005, publ. pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).
Pozadavek na vyfizovani véci v pfiméfené lhuté vSak v zadném pripadé nemuze vyustit
v libovtili spravnich organti, kdy k zahajeni fizeni pfistoupi; nelze tedy zcela odhlizet od
¢asového odstupu, kdy fizeni mohlo byt zahajeno, a kdy k jeho zahajeni spravni organ ve
skutecnosti ptistoupil. Jisté tak nebude mozné akceptovat, aby takové ftizeni bylo
bezduvodné zahajeno s mnohaletym odstupem od zjisténi skutecnosti opraviujicich
spravni organ k tomuto postupu; to by bylo zjevné nepfimérene.

[18] Pro jednani spravnich organu, jsou-li limitovany zakonnou lhitou ¢i pozadavkem
na dodrzeni primérené lhuty, pritom vzdy plati povinnost vyfidit véc bez zbytecnych
prutaht (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ustanoveni § 6 odst. 1 véta prvni

’ 4 v/ . 4 7 7 v 4 ’ /4 . .. 4 v v
spravniho fadu). Mechanismem branicim porusovani této povinnosti je pravé ochrana pred
necinnosti (§ 80 spravniho fadu). Podle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu uéini
nadfizeny spravni organ opatfeni proti necinnosti, nezahaji-li pfislusny spravni organ
fizeni ve lhtté 30 dnu ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech odtvodnujicich zahajeni
fizeni z moci Gfedni. Z tohoto ustanoveni v$ak neni mozné dovozovat subjektivni pravo
osoby, ktera by méla byt GcCastnikem ftizent, aby takové fizeni vibec nemohlo byt zahajeno
Ve /4 ’ e 4 o \4 4 Ve Vv 4 o /
¢i aby bylo po svém zahajeni zastaveno z davodu nedodrzeni primérené lhuty. Takovy

4 4 o ’ 7 v/ 4 /v 4 . . 4 ’ v/ . /v
pravni dusledek pro zahajeni fizeni z uredni povinnosti ze spravniho radu neplyne (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67).

[19] Jestlize v daném pripadé bylo na zakladé vysledka kontroly, ktera se uskutecnila
dne 11.9. 2008, fizeni o spravaim vyhos$téni stézovatele zahajeno teprve dne 23. 3. 2009,
Nejvys$i spravni soud neshledava lhGtu, vniz kzahijeni fizeni doslo, natolik
nepfimérenou, ze by to bez dalsiho vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti. Jak vyplyva
ze spisoveho materialu, namitané prodleni bylo zpasobeno predevsim liknavym pristupem
spolecnosti Euromontec CZ s. r. 0., pro niz mél stézovatel pracovat. Pfitom bylo nutné,
aby doslo k radnému provéfeni vsech okolnosti pripadu. Pokud stézovatel namita, ze
fizeni o spravnim vyhosténi mélo byt zahajeno bezodkladné po provedeni kontroly, nebot
této kontrole byli vedle zaméstnanct Ufadu price v Mosté p¥tomni rovné’ pslu$nici
cizinecké policie, Nejvyssi spravai soud zastava nazor, ze takovy postup by byl mozny
pouze tehdy, pokud by k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi dostacovaly skutecnosti
zjisténé pri této kontrole. Ze spisového materialu vsak vyplyva, ze zavéry Gradu prace o
tom, kteti zaméstnanci pracovali bez uzavieni pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy
a bez povoleni k zaméstnani, vychazely zejména ze skutenosti zjisténych teprve po jejim
provedeni. To potvrzuje, ze pfislusnici cizinecké policie neméli bezprostredné
po provedeni kontroly dostatek informaci o tom, zda jsou dany skutecnosti odtvodiiujici
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

[20] Namitku tykajici se casového odstupu zahajeni fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi a provedené kontroly tedy Nejvyssi spravni soud neshledava divodnou. Na
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pfitom nema vliv ani skuteCnost, ze Urad prace
nakonec se stézovatelem nezahajil fizeni o prestupku spoéivajicim ve vykonavani nelegalni
prace [§ 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti] a neulozil mu z tohoto divodu pokutu.
Mél-li stézovatel zajem na zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni vucéi své osobe, mél
moznost podat zalovanému podnét k prijeti opatfeni proti neinnosti (§ 80 odst. 3
spravniho radu); byt sohledem na charakter rozhodnuti nelze predpokladat, ze by
stézovatel takové moznosti vyuzil.
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[21] Nejvyssi spravai soud se dale zamétil na namitku stézovatele, ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do spisového materialu vedeného Gradem prace. Tuto namitku
VvV o v v/ 4 4 4 V_V 4 4 4 M 4
stézovatel vznesl v prubéhu rizeni o spravnim vyhosténi, v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 4 4 vV _V /7 . \4 v Vo 4 4 4 4
spravniho organu o spravnim vyhosténi i v zalobé. Ostatné i spravni organ v rozhodnuti o

v 4 4 4 V_V 4 VvV M \4 TV 4 v v i
ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli uvedl, ze pokud Urad prace v Mosté neumoznil
stézovateli do spisu nahlédnout stim, ze spravni rizeni vede pouze se spoleCnosti
Euromontec CZ s. r. 0., a nahlédnutim do spisu by doslo k poruseni prava ulastnika rizeni
a dalsich dotéenych osob, spravni organ nemuze ovlivnit prubéh fizeni, k némuz neni
vécné a mistné prislusny.

[22] Ktomu lze uvést, ze pokud spravni organ vychazel zvysledkt kontroly a
navazujictho fizeni (se spolecnosti Euromontec CZ s. r. 0.) vedeného pred Uradem prace
v Mosté, je toto fizeni a postupy vedouci k jeho zahajeni relevantni i pro fizeni o ulozeni

4 4 V_V 4 bl 4 .. / 4 4 4 /4 4 4

spravniho vyhosténi, byt vedeného jinym spravnim organem. Pokud spravni organ ve

/4 v/ 4 v o **V_V / 4 M 4 v /4 / V. 4
svém rizeni vySel z poznatku zjisténych v ramci kontroly (provadéné uradem prace za

v/ i v/ v 7/ o 4 4 4 v / vV i Ve vV /
pritomnosti prislusniku spravniho organu), pak mél byt stézovateli v priméfeném rozsahu

\4 v v/ M 4 A / / / v M

umoznén pristup ke spisovému materialu, ktery se uvedené kontroly tykal (obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2010, ¢. j. 1 As 70/2010 - 99).
S prihlédnutim ke vSem okolnostem tohoto konkrétniho pfipadu nicméné Nejvyssi
spravni soud shledal, ze se stézovatel mohl v prubéhu spravniho fizeni vyjadrit ke vsem
listinnym dtkazm, které byly pfedlozeny kontrolovanym subjektem a zaroven se tykaly
jeho osoby (viz shrnuti a popis listinnych dikaza vbodé 14). Pokud stézovatel
do protokolu ze dne 29. 4. 2009 v ramci spravniho rizeni uvedl, zZe divodem pro nahlizeni
do spisu Gfadu prace je skuteCnost, ze nelze vyloucit, ze se jednani dopustila jina osoba,
ktera za stézovatele vystupovala, a mohlo tedy dojit k chybé pti zjistovani totoznosti osob,
které se v dobé konani kontroly na misté nachazely - a sam se pak pfimo odmitl vyjadtit,
zda v roce 2008 pracoval ¢i nikoli ve vyrobnich halach Maurice Ward & Co., s.r.0 -
neshledal Nejvyssi spravni soud, ve shodé s méstskym soudem, ze doslo k poruseni
procesnich prav stézovatele.

[23] Jak wuvedl jiz méstsky soud, jednani stézovatele ve vztahu ke spolecnosti
Euromontec CZs. r. o., vyplyvala ze smlouvy o dilo¢. 2008/1 sosobnimi Gdaji
stézovatele, z faktury vystavené stézovatelem, i1 z prilohy k Dohodé o docasném pridélent
zaméstnancu Cislo 2008/1, kde bylo uvedeno i vizum stézovatele. Spravni organy se tedy
nespokojily pouze ze zjiSténim pfitomnosti stézovatele na pracovisti v dobé kontroly, ale
4 M v/ o o i v 4 / A i i
vychazely 1 z dal$ich dukaza. Argumentaci méstského soudu v této Casti nelze nic vytknout
a v podrobnostech 1ze na ni odkazat. Pokud totiz stézovatel rozporoval svoji pritomnost
na pracovisti v den kontroly, aniz by uvedl jakékoliv okolnosti ¢i predlozil jakékoliv
dikazy o tom, ze toto jeho tvrzeni je pravdive, jednalo se o tvrzeni nedostatecné a spravni
4 v Ve % Vv Ve VvV 4
organy tak k nému nemusely prihlizet. Stézovatel tedy mohl v pfiméfeném rozsahu
uplatnit své pravo vyjadrit se ve své véci ke véem provadénym dikazum souvisejicim
v daném pripadé s jeho osobou (§ 38 odst. 2 Listiny), a proto Nejvyssi spravni soud ani
tuto namitku neshledal davodnou.

[24] K namitce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti o vyhosténi Nejvyssi spravni
soud nejprve konstatuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti spravniho organu i zalovaného
skuteéné obsahuje toliko odkaz na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
pobytu cizinci a blize nespecifikuje, kterou ze zde uvedenych skutkovych podstat (1.
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v 4 4 4 v M . 4 4 4 v 4 4
zamestnani bez povoleni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zameéstnani, 2.
4 4 M /4 /7 7 4 v v ' M 4 v 4 v 4 4 ¢ .
provozovani dani podléhajici vydéle¢né Cinnosti bez opravnéni, 3. zaméstnani cizince bez
4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 .. i 4 v 4 4
povoleni k zameéstnani, 4. zprostredkovani zaméstnani cizinci bez povoleni k zaméstnani)
v vV M \4 .. / M 4 4 i o v 4 4
mél stézovatel jakozto cizinec svym jednanim naplnit. V odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu je uvedeno, ze stézovatel ,,v 0bdobi srpna 2008 pracoval v Korozlukach bez
uzavreného pracovnépravnibo vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani a bez
opravnéni k provozovini dani podlébajici vydélecné cinnosti, (...) cimz se dopustil vykonu
nelegalni prace wvesmyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti®.
Pro rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi vsak neni rozhodujici, zda cizinec
vykonaval nelegalni praci ve smyslu zakona o zameéstnanosti, nybrz pouze to, zda se
dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych podstat vymezenych
v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizincl (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67). V této podobé lze
stézovateli prisvédcit, ze co do pravni kvalifikace se v prvanim stupni jednalo o rozhodnuti
v 4 4 4 v 4 v M v v v
neprezkoumatelné. V napadeném rozhodnuti zalovaného vsak jednoznaéné doslo
k napravé této vady.

[25]  Zalovany spravné uvedl, Ze pro uloZeni spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct postacuje, pokud cizinec naplni jednu
z podminek vtomto ustanoveni uvedenych. V pfipadé stézovatele pak spravni organy
jednoznacné shledaly, ze byl na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou k vykonu zaméstnani. Pod tuto pravni kvalifikaci pak zalovany na
zakladé zjisténi ziskanych spravnim organem podradil skutkovy stav (str. 7 napadeného
rozhodnuti). Nejvys$i spravai soud ma spoleéné s méstskym soudem za dostateéné
prokazané, ze stézovatel naplnil prvni i druhy divod vymezeny v ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct. Vykonaval totiz pracovni aktivitu, aniz by mohl
byt povazovan za legalnitho zaméstnance (nemél povoleni k zaméstnani) ¢ osobu
samostatné vydélecné ¢innou (nemél zivnostenské opravnéni, v dobé kontroly nebyl
zapsan v obchodnim rejsttiku). Pokud stézovatel oponuje, ze mu nebylo ztejmé, zda byl ze
strany spravniho organu posuzovan jako zaméstnanec ¢i jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna, lze uvest, ze spravni organy v pripadé stézovatele zjistovaly obé moznosti; stézovatel
vsak nedostal ani jedné z nich.

[26] Ke stézovatelové namitce, ze spravai organ nehodnotil pravni relevanci dohody
o docCasném pridéleni, lze odkazat na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery se
touto dohodou zabyval a dal za pravdu stézovatelovu zavéru o jeji neplatnosti.

[27]1 K odkazu stézovatele na rozsudek Méstského soudu v Praze v obdobné véci ze dne

11. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 235/2009 - 46, kdy bylo rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno a
v \4 / 4 v/ v/ 4 . vVv/ /4 4 4 4 v M

véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je nutno

vzdy zvazovat okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. Ostatné méstsky soud ve svém

odivodnéni tento rozsudek reflektoval a u konkrétnich namitek jasné uvedl odlisnosti,

které nakonec vyustily v jiny vysledek.

[28] Nejvyssi spravni soud se samostatné nezabyval stézovatelovou zadosti o priznani

odkladného cinku, nebot o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené poté, co mu méstsky

soud tuto stiznost podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. se spisy, véetné podané zadosti o
Ve 4 4 / / Ve v Ve

ptiznani odkladného ucinku, predlozil.
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V.  Shrnuti a niklady fizeni

[29] Lze tak uzavtit, ze Méstsky soud v Praze rozhodl spravné, pokud stézovatelovu
zalobu zamitl. V daném ptipadé bylo v pribéhu spravniho fizeni dostatenym zptsobem
4 4 v VvV i 4 4 4 4 \4 4 4 4
prokazano, ze stézovatel naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd, konkrétné tak,
v v / / 7 A / . / / 1V1.V s e
ze prokazatelné vykonaval na uzemi Ceské republiky pracovni, resp. vydéle¢nou aktivitu,
Vv v 4 v 4 4 Ve 4 v 4 I’V 4 4 4 v M
aniz by mél povoleni k zaméstnani ¢i opravnéni podle zvlastniho pravaiho predpisu
Ve 4 4 v 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 4 VvV /
(zivnostenské opravnéni). V prubéhu spravniho rizeni nedoslo ke zkraceni stézovatelovych
4 4 4 \4 /4 4 4 4 /4
procesnich prav vtakovém rozsahu, ze by to mohlo vést kvydani nezdkonného
rozhodnuti ve véci samé.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni namitaného kasa¢niho dtvodu [§ 103 odst.
1 pism. b) s. 1. s.], kasacni stiznost tedy jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[31] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladdt fizeni
v 7 % M ~ / i 4 v/ 4 v M VvV Ve
o kasaéni stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady fizeni presahujici jeho béznou ¢innost,

a proto mu ani jejich nahrada pfiznana nebyla.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. Cervna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



